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Schillers  Ethik  und  ihr  Verhältnis  zur  Kanti sehen*). 


Kapitel  I. 
E  i  n  1  e  i  t  u  n  g-, 

Schillers  Stellung  als  Dichter  und  Philosoph. 

Es  ist  darüber  gestritten  worden,  ob  die  grossen  epochemachenden  Männer,  die  wir 
gleichsam  als  Marksteine  in  der  Entwicklungsgeschichte  und  in  dem  Fortschritt  der  Geistes- 
bildung der  Menschheit  anzusehen  pflegen,  als  Produkte  ihrer  Zeit  aufzufassen  seien,  sodass 
sie  nach  dieser  Ansicht  gleichsam  die  Brennpunkte  wären,  in  denen  die  Strahlen  der  geistigen 
Strömungen  ihrer  Zeit  sich  sammeln,  um  von  ihnen  in  neuem,  frischem  Glänze  auf  ihre  Zeit- 
genossen zurückgeworfen  zu  werden,  wo  sie  dann  zünden  und  in  ihrem  Geiste  neu  beleben,  — 
ob  mit  andern  Worten  in  ihren  Werken  nur  der  geistige  Niederschlag  ihrer  Zeit  zu  finden 
ist:  oder  ob  sie  andererseits  das  Moment  gewesen  sind,  was  ihrer  Zeit  diese  oder  jene 
bestimmte  Richtung  gegeben  hat.  Pro  und  Contra  sind  Gründe  vorgebracht  worden.  Wenn 
wir  diese  Entwicklung  überblicken,  können  wir  wohl  sagen,  eine  solche  Kulturpotenz  ist  er- 
schienen, weil  die  Zeit  erfüllet  war,  aber  andererseits  können  wir  auch  sagen,  weil  jene  in  die 
Erscheinung  trat,  war  die  Zeit  erfüllt. 

Gar  zu  leicht  wird  von  uns  übersehen,  wie  klärend  und  bildend  auf  die  weitesten  Kreise 
der  Einfluss  eines  solchen  Mannes  gewesen  ist;  wir  sind  nur  allzu  geneigt,  nach  äusseren  Ein- 
flüssen zu  suchen,  Manches  und  Vieles  zu  den  Bedingungen  eines  solchen  Genius  zu  zählen, 
was  schon  seine  Wirkung  war;  aus  den  geistigen  Zeitströmungen  wird  dann  oft  eine  solche 
Persönlichkeit  abgeleitet  und  demonstriert,  wie  gerade  der  Punkt  derjenige  war,  in  dem  sie  in 
die  Erscheinung  treten  musste. 

Es  erscheint  klar,  dass  der  Begriff  von  dem  geistigen  Entwicklungsgänge  der  Menschheit 
bei  den  Vertretern  der  beiden  Richtungen  ein  anderer  sein  wird.  Wenn  wir  uns  hier  auf  den 
Standpunkt  derer  stellen,  welche   der  zweiten  Ansicht  huldigen,   so  liegt  es  nicht  in  unserer 


*)  Wie  ich  mich  bei  meinen  philosophischen  Universitäts-Studien  überhaupt  stets  der  Förderung  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Windelband  zu  erfreuen  gehabt  habe,  so  hat  derselbe  auch  die  erste  Anregung  zu  der  vor- 
liegenden Arbeit  gegeben  und  deren  Ausarbeitung  fortwährend  ein  freundliches  Interesse  entgegengebracht. 
Es  sei  mir  daher  gestattet,  demselben  auch  an  dieser  Stelle  meinen  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 
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Absicht,  diesen  unseren  Standpunkt  zu  rechtfertigen  und  Widerlegungsgründe  gegen  die  entgegen- 
stehende Meinung  vorzubringen:  nur  dies  sei  bemerkt,  dass  wir,  abgesehen  von  allen  anderen 
Gründen,  welche  wir  für  unsere  subjektive  Meinung.  —  und  eine  solche  ist  ja  in  einem  so  unent- 
schiedenen Streite  das  Recht  jedes  einzelnen  —  vorbringen  könnten,  schon  deshalb  der 
zweiten  Ansicht  beitreten,  weil  die  entgegenstehende  nur  allzu  sehr  den  Eindruck  des  Mecha- 
nischen macht. 

Wer  möchte  behaupten,  dass  Shakespeare  nur  deshalb  möglich  gewesen  wäre,  weil 
ein  Peele,  Greene,  Marlowe  —  e  tutti  quanti  ihm  den  Boden  bereitet  hätten?  Oder  hat 
dieser  erstaunliche  Geist  nicht  vielmehr  der  ganzen  elisabethischen  Zeit  den  Stempel  seines 
Genius  aufgedrückt? 

Es  ist  dieselbe  mechanische  Anschauung,  nur  in  veränderter  Gestalt,  wenn  man  in  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaften  und  Künste  so  viel  von  Schulen  redet.  Was  dort  der  allgemeine  Zeit- 
geist verrichtet  haben  soll,  das  wird  hier  dem  Meister,  „dem  Gründer  der  Schule",  zugewiesen. 
Wenn  in  irgend  einer  Wissenschaft  viel  mit  dem  Worte  Schule  gewirtschaftet  wird,  so  geschiehl  es 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie;  so  entsteht  aus  der  Schule  eine  antipodische  Gegenschule  und 
häufig  genug  finden  wir  dann  in  einem  Lehrbuche  über  den  Entwicklungsgang  der  Philosophie 
eine  Reihe  von  Schulen  angeführt,  sodass  z.H.  in  dem  Kopfe  desjenigen,  der  sieh  nach  einem 
solchen  Kompendium  orientiert  hat,  von  zwei  grundverschiedenen  Denkern  der  eine  ein  Aus- 
sehen hat,  das  dem  des  andern  sehr  ähnlich  sieht.  Ich  halte  dies  für  eine  Vergewaltigung 
der  Individualität,  die  umsoweniger  eine  Berechtigung  hat,  als  doch  irgend  ein  Denker  nicht 
deshalb  in  der  Geschichte  seiner  Wissenschaft  behandelt  wird,  weil  er  in  die  Fussstapfen 
seines  Herrn  und  Meisters  eingetreten  ist,  sondern  doch  nur  deshalb,  weil  er  originelle 
Gedanken  mit  dem  schon  vorhandenen  geistigen  Besitztum  der  Menschheit  oder  seiner 
Nation  verbunden  hat,  wodurch  er  eben  erst  würdig  geworden  ist,  unter  den  Fortbildnern 
seiner  Wissenschaft  genannt  zu  werden.  Man  zähle  immer  die  Einflüsse  auf.  die  auf  einen 
solchen  Mann  gewirkt  haben.  Man  betone,  welche  Lehrer  im  engeren  und  weiteren  Sinne 
für  ihn  von  Bedeutung  gewesen  sind:  aber  in  erster  Linie  und  vor  allem  sehe  man  doch  darauf, 
was  er  aus  demjenigen,  was  ihm  geboten  wurde,  resp.  was  ihm  vorlag,  gemacht,  „wie  sich 
die  Welt  in  seinem  Kopfe  gemalt  hat". 

Ein  ganz  eigenes  Schauspiel  rücksichtlich  <\v<  Ausgeführten  bietet  uns  Schiller.  Wo  der 
Dichter  redet,  da  lauscht  ihm  nun  schon  ein  Jahrhundert  lau-  eine  Menschheit,  da  freut  sich 
an  den  kräftigen  Gestalten  seiner  Jugendperiode  der  Jüngling,  da  hört  begeistert  auf  die 
Musik  seiner  Sprache  in  seinen  vollendeten  Dichtungen  der  Mann,  da  freut  sich  seiner  zarten 
Poesieen  das  Weib,  da  fliegen  ihm  freudig  die  Herzen  nicht  nur  seines  Volkes  entgegen. 
Niemand  fragt  darnach,  wo  sein  Genius  die  feurige  Jugendkraft,  die  schmelzenden  Akkorde 
seiner  Sprache  hat  kennen  lernen:  Leser  und  Hörer  sind  zufrieden,  wenn  sie  den  Zauber 
gemessen,  der  von  dem  Dichter  ausgeht.  Eines  solchen  Schicksals  erfreut  sich  der  Dichter 
Schiller. 

Wie  bescheiden  ist  doch  daneben  die  Stelle  des  Denkers  Schiller,  wie  er  sie  bei  den 
Gebildeten  seines  Volkes  einnimmt.  Und  doch  sollte  auch  hier  sein  Name  strahlen,  vielleicht 
in  heller  leuchtenden  Lettern,  als  es  geschieht,  wenn  ihm  seine  Stelle  nach  seinem  Verdienste 
angewiesen  würde.    Wenn  man  in  dem  dreibändigen  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  von 
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Überweg  ed.  Max  Ileinze  1880,  Bd.  III,  p.  24G,  liest,  dass  „Friedrich  Schiller,  der  Dichterphilosoph 
die  ethischen  und  ästhetischen  Grundlehren  Kants  durch  warme  und  edle  Darstellung  zum 
Gemeingute  der  Gebildeten  machte,  indem  er  zugleich  durch  Anerkennung  einer  in  Sittlichkeit 
Lind  Kunst  möglichen  Überwindung  des  Gegensatzes  von  Natur  und  Geist,  Realität  und  Idealitäl 
« esentlieh  fortbildete'1,  so  ist  ja  etwas  Originelles  angedeutet,  aber  doch  so,  dass  wir  weniger 
den  Eindruck  von  dem  Manne  bekommen,  der  für  die  Ästhetik  neue  Bahnen  eingeschlagen  hat, 
der  dem  Rigorismus,  der  in  der  Kantischen  Ethik  uns  wie  ein  eisiger  Wind  anweht  und  „alle 
Grazien  davonscheucht",  abhold,  sich  auf  einen  eigenen,  selbständigen  Standpunkt  stellt,  als 
von  dem  „Dichter  Schiller,  dem  geistvollsten  aller  Kantianer". 

Es  verdient  hier  die  Veranlassung  hervorgehoben  zu  werden,  die  Schiller  bewog,  sich 
mit  Philosophie  zu  beschäftigen.  Er  hat  sich  dieser  Wissenschaft  nicht  zugewandt,  um  die 
Lehre  eines  Meisters  den  Gebildeten  seiner  Nation  in  ein  klassisches  Deutsch  zu  übersetzen, 
nicht  um  der  oder  ein  Popularisator  Kants  zu  werden,  sondern  deshalb,  weil  der  Poet  die 
Philosophie  brauchte,  um  mit  sich  selbst  ins  Reine  zu  kommen. 

Um  die  Prinzipien  seiner  Kunst,  die  er  übte,  „im  tiefsten  Herzen  zu  spüren",  um  über 
die  tiefinnerste  Natur  der  Dichtung  und  deren  Einlluss  auf  das  menschliche  Gemüt  sich  klar 
zu  werden,  wurde  er  Philosoph,  er,  der  doch  seinen  Dichterberuf  wie  kaum  ein  anderer 
empfand.  Gewiss  bekommen  wir  ein  anderes  Bild,  wenn  wir  uns  bei  der  Lektüre  seiner 
philosophischen  Schriften  diesen  Gesichtspunkt  immer  gegenwärtig  halten,  als  wenn  wir  bei 
derselben  stets  an  den  Kantianer  Schiller  denken. 

Man  kann  in  mancher  Darstellung  des  Lebens  und  der  Werke  des  Dichters  den  Ausdruck 
des  Bedauerns  darüber  linden,  dass  der  Dichter  einige  Jahre  verstummt  ist,  um  zum  Denker 
zu  werden.  Wir  schliessen  uns  denen  an,  die  anderer  Meinung  hierüber  sind.  Die  klassische, 
griechische  Ruhe,  die  wir  bei  Schiller  in  seinen  nachphilosophischen  —  wenn  der  Ausdruck 
gestattet  ist  —  Schriften  finden,  dürfte  sich  nicht  zum  mindesten  aus  dem  Einlluss  erklären, 
den  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  —  besonders  mit  Ästhetik  und  Ethik  —  auf  den 
Dichter  ausgeübt  hat.  Was  Goethe  als  ein  schönes  Erbteil  von  der  Mutter  Natur  zufiel,  das 
nuisste  sich  unser  Dichterphilosoph  erringen:  was  in  Goethe  „unbewusst"  vorhanden  war  und  „mit 
Natur"  wirkte,  das  wurde  erst  Schiller  zuteil  nach  einer  und  durch  eine  anstrengende  Gedanken- 
arbeit; die  Frucht,  die  jenem  ungebeten  in  den  Schoss  fiel,  musste  sich  dieser  schwer  er- 
kämpfen. Wenn  Lessing  einmal  sagt,  dass  seine  Kritik  die  Krücke  sei,  mit  deren  Hülfe  der 
Poet  vorwärts  könne,  so  kann  uns  dies  in  gewissem  Sinne  an  Schiller  erinnern,  der  die  klas- 
sischen Werke  seiner  reifsten  Zeit  erst,  dann  vollenden  konnte,  als  ihm  die  Prinzipien  seiner 
Kunst  durch  eine  ernste  Gedankenarbeit  zu  völliger  Klarheit  gekommen  waren. 

Es  soll  hier  des  ausführlichen  nur  ein  Teil  der  Schillerschen  Philosophie  behandelt 
werden,  nämlich  seine  Ethik;  freilich  wird  man  die  Schülersche  Ethik  nicht  behandeln  können, 
ohne  auch  auf  seine  Ästhetik  an  gewissen  Punkten  einzugehen.  (Wenn  ich  von  Schillers  Philo- 
sophie rede,  so  wird  damit  nicht  behauptet,  dass  er  ein  systematischer  Philosoph  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  sei;  gleichwohl  dürfte  es  keine  allzu  schwierige  Aufgabe  sein,  Schillers 
Ästhetik  und  Ethik  in  ein  System  zu  bringen.)  Es  wird  dann  weiterhin  meine  Aufgabe  sein, 
die  Ethik  Schillers  mit  der  Kants  zu  vergleichen.  Ich  bemerke  hierzu,  dass  es  mir  von  viel 
grösserem  Interesse  sein  wird,  zu  zeigen,   wie  selbständig  Schiller   in   seinem  ganzen  Denken 
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gewesen  ist,  als  bei  jedem  Gedanken,  der  etwa  an  Kant  erinnert,  ängstlich  diesen  als  den 
Urheber  desselben  zu  bezeichnen;  hierfür  ist  vielleicht  schon  mehr  als  gut  gesorgt. 

Ich  denke  mir  Schiller  nicht  als  einen  Schüler  (im  engeren  Sinne)  Kants,  sondern  als 
einen  selbständigen  Denker,  der  neben  verschiedenen  Philosophieen  auch  die  Kants  hat  kennen 
lernen;  für  einen  Kantianer  in  dem  strengen  Sinne  des  Wortes  kann  ich  ihn  nicht  erklären: 
um  dies  zu  sein,  müsste  er  vielmehr  auf  dem  Boden  Kants  stehen. 

Die  Gliederung  meiner  Abhandlung  ergibt  sich  fernerhin  von  selbst.  Ich  halte  zunächst 
ein  kurzes  Resume  der  Ethik  Kants  zu  geben,  um  dann  die  Schilleisehe  Ethik  anzuschliessen. 
Die  Selbständigkeit  Schillers   wird  sich  dann  von  selbst  ergehen. 


•Kapitel  II. 

Ethik  Kants. 

Wegen  dos  Teiles  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welchem  Kant  den  Namen  .,trans- 
scendentale  Dialektik-'  gegeben  hat,  wurde  dem  Philosophen  der  Name  des  „Alleszermalmenden" 
beigelegt.  Durch  seinen  Kriticismus  hat  er  dem  Dogmatismus  und  dessen  Antipoden  und  Ver- 
wandten zugleich,  den)  Skepticismus.  ein  Ende  gemacht.  Manches  Prachtgebäude,  das  aber  auf 
sandiger  Grundlage  erbaut  war.  und  das  so  weit  reichte,  als  Gedanken  reichen  können,  fiel 
zusammen  unter  der  Wucht  seines  kritischen  Hammers,  manch  „gepriesener  Wahn"  ging  zu 
Grunde.  Er  wies  in  spekulativer  Rücksicht  der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstände  seine  Sphäre 
an,  er  zeigte  wie  mit  Hilfe  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  Erfahrung  möglich  sei,  wie  aber  bei 
diesem  Geschäft  jene  Vermögen  sich  beschränken  müssen  auf  die  Objekte,  insofern  sie  uns 
erscheinen,  also  auf  die  Dinge  als  Phaenomena.  So  weit  gehen  die  beiden  ersten  Teile 
seiner  ersten  Kritik,  die  transscendentale  Aesthetik  und  die  transscendentale  Logik. 

In  der  transscendentalen  Dialektik  aber  kommt  er  zu  den  Vernunftbegriffen,  die  sich  uns 
mit  einer  unabweisbaren  Notwendigkeit  aufdrängen  und  sich  doch  nicht  auf  die  Welt  der  Er- 
fahrung beschränken,  sondern  über  sie  hinausgehen:  Kr.  d.  r.  V.  (Ausgabe  von  Kehrbach), 
pag.  272:  ..Die  Benennung  eines  Vernunftbegriffes  aber  zeigt  schon  vorläufig:  dass  er  sich 
nicht  innerhalb  der  Erfahrung  wolle  beschränken  lassen,  weil  er  eine  Erkenntnis  betrifft, 
von  der  jede  empirische  nur  ein  Teil  ist,  bis  dahin  zwar  keine  wirkliche  Erfahrung  jemals 
völlig  zureicht,  aber  doch  jederzeit  dazu  gehörig  ist.--  Diese  Vernunftbegriffe  nennt.  Kant 
Ideen.  Kr.  d.  r.  V.,  pag.  283.  ..Ich  verstehe  unter  der  Idee  einen  notwendigen  Vernunftbegriff, 
dem  kein  kongruierender  Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werden  kann.  Also  sind  unsere 
jetzt  erwogenen  reinen  Vernunfthegriffe  transscendentale  Ideen.  Sie  sind  Begriffe,  der  reinen 
Vernunft:  denn  sie  betrachten  alle  Erfahrungserkenntnis  als  bestimmt  durch  eine  absolute  To- 
talität der  Bedingungen.  Sie  sind  nicht,  willkürlich  erdichtet,  sondern  durch  die  Natur  der 
Vernunft  selbst  aufgegeben  und  beziehen  sich  daher  notwendigerweise  auf  den  ganzen  Ver- 
standesgebrauch. Sie  sind  endlich  transscendeut  und  übersteigen  die  Grenze  aller  Erfahrung, 
in  welcher  also  niemals  ein  Gegenstand  vorkommen  kann,  der  der  transscendentalen  Idee  , 
adäquat  wäre.-'  Wir  haben  also  nach  Kant  unter  Idee  einen  notwendigen  Vernunftbegriff 
zu  verstehen,  dem  innerhalb  des  Gebietes  der  Sinnlichkeil  kein  kongruierender  Gegenstand  je- 
mals gegeben  werden  kann.     So  kann  ein  reiner  Vernunftbegriff   überhaupt  durch  den  Begriff 


des  Unbedingten,  sofern  er  einen  Grund  der  Synthesis  i\f*  Bedingten  enthält,  erklärt  werden 
So  viel  Arten  des  Verhältnisses  es  nun  gibt,  die  der  Verstand  vermittelst  der  Kategorieen  sich. 
vorstellt,  so  vielerlei  reine  Vernunftbegriffe  wird  es  auch  geben,  und  es  wird  also  erstlich 
ein  Unbedingtes  der  kategorischen  Synthesis  in  einem  Subjekt,  zweitens  der  hypo- 
tetischen  Synthesis  der  (Wieder  einer  Reihe,  drittens  der  disjunktiven  Synthesis  der 
Teile  in  einem  System  zu  suchen  sein.  Folglich  werden  alle  transscendentalen  Ideen  sich 
unter  drei  Klassen  bringen  lassen:  1)  Die  absolute  (unbedingte)  Einheil  des  denkenden  Sub- 
jekts (Idee  der  Unsterblichkeit):  2)  die  absolute  Einheil  der  Reihe  der  Bedingungen  der  Er- 
scheinung (Idee  der  Freiheit):  3)  absolute  Einheit  der  Bedingung  aller  Gegenstände  des  Denkens 
überhaupt.  (Idee  Gottes). 

Diesen  drei  Ideen  gemäss  gibt  es  drei  Vernunftschlüsse ;  „es  sind  Sophisticationen  nicht 
der  Menschen,  sondern  der  reinen  Vernunft  selbst,  von  denen  selbst  der  weiseste  unter  allen 
Menschen  sich  nicht  losmachen,  und  vielleicht  zwar  nach  vieler  Bemühung  den  Irrtum  ver- 
hüten, den  Schein  aber,  der  ihn  unaufhörlich  zwackl  und  äfft,  niemals  völlig  loswerden  kann." 
Der  psychologische  Paralogismüs  bezieht  sich  auf  die  Idee  der  Seele,  die  kosmologische  Anti- 
nomie auf  den  Vernunftbegriff  der  Welt,  die  Gottesbeweise,  welche  versucht  wurden,  beziehen 

sich    auf  das    eiste    Wesen,    auf   die    Idee    Gottes. 

Kant  glaubt  in  der  transscendentalen  Dialektik  die  im  Schwünge  gewesene  Metaphysik 
mit  ihren  drei  Hauptteilen:  der  rationalen  Psychologie,  der  rationalen  Kosmologie  und  der 
rationalen  Theologie,  als  Wissenschaft  beseitigt  zu  haben.  Jenseits  der  Erfahrung,  als  dem 
Inbegriffe  de.-  Erscheinenden,  gibl  es  kein  Wissen  und  keine  Erkenntnis.  Aber  wenn  er  in 
jenen  drei  „Wissenschaften"  das  Wissen  aufhebt,  so  thul  er  es  nur  zu  dem  Zwecke,  um  dem 
Glauben  Platz  zu  machen.  Wenn  ich  hier  die  Ideen  etwa-  ausführlicher  nach  der  Kr.  d.  r.  V. 
behandelt  habe,  so  erschien  mir  dies  um  deswillen  für  nötig,  weil  hier  der  Punkt  in  dem 
erkenntnistheoretischen  Werke  Kants  ist,  von  dem  aus  er  sich  gleichsam  eine  Drücke  zu 
seiner  Ethik  und  seiner  Religionsphilosophie  schlägt.  Kr  spricht  dies  selbst  verschiedentlich 
in  seinem  erkennfnislheorelischen  Hauptwerke  aus.  Wenn  wir  auch  diese  Ideen  nicht  er- 
kennenkönnen, so  sind  sie  in  praktischer  Absicht  von  eminent  wichtiger  Bedeutung:  sie  sind 
von  positiver  Bedeutung,  insofern  Kanl  das  System  seiner  Ethik  nur  mit  Hülfe  der  Idee  der 
Freiheit  sich  bilden  und  begründen  konnte,  und  indem  er  die  anderen  beiden  zur  Vollendung 
seiner  Fthik  als  Postulate  braucht,  sie  sind  aber  auch  wichtig  in  negativer  Hinsicht,  insofern 
durch  die  Art  der  Behandlung  dieser  Ideen  in  erkenntnistheoretischer  Beziehung  die  Gegner 
der  Sittlichkeit  und  Religion  zum  Schweigen  gebracht  werden,  indem  sie  gleich  Kaut  einzu- 
gestehen gezwungen  werden,  dass.  wie  einerseits  ein  Wissen  von  jenen  Ideen  unmöglich  ist, 
andererseits  auch  der  Beweis  nicht  erbracht  werden  kann,  dass  jenen  Ideen  keine  Realität 
zukomme.  Welches  Gewicht  deshalb  Kant  schon  in  der  Kr.  d.  r.  V.  auf  die  Ideen  in  ihrer 
praktischen  Verwendung  legt,  möge  mau  aus  folgendem  Ausspruch  ersehen:  Kr.  d.  r.  V.,  pag. 
284:  „So  würde  man  sagen  können:  das  absolute  (ianze  aller  Erscheinungen  ist  nur  eine 
Idee,  denn  da  wir  dergleichen  niemals  im  Bilde  entwerfen  können,  so  bleibt  es  ein  Problem 
ohne  alle  Auflösung.  Dagegen,  weil  es  im  praktischen  Gebrauch  des  Verstandes  ganz  allein 
um  die  Ausübung  nach  Regeln  zu  thun  ist,  so  kann  die  Idee  der  praktischen  Vernunft  jeder- 
zeit wirklich,    ob    zwar    nur  zum  Teil  in  concreto    gegeben    werden,   ja    sie    ist    die    unent- 
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behrliche    Bedingung   jedes  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft.     Ihre  Ausübung  ist  jederzeit 

begrenzt  und  mangelhaft,  aber  unter  nicht  bestimmbaren  Grenzen,  also  jederzeit  unter  dem 
Einflüsse  des  Begriffs  einer  absoluten  Vollständigkeit.  Demnach  ist  die  praktische  Idee  jeder- 
zeit höchst  fruchtbar  und  in  Ansehung  der  wirklichen  Handlungen  unumgänglich  notwendig. 
In  ihr  hat  die  reine  Vernunft  sogar  Causalität,  das  wirklich  hervorzubringen,  was  ihr  Begriff 
enthält."  Von  den  Ideen  der  reinen  Vernunft  ist  die  Freiheit  die  wichtigste.  Die  Behandlung 
des  Begriffes  der  Freiheit  nach  der  Kr.  d.  r.  V.  will  ich  mir  hier  erlassen  und  verweise  auf 
den  Abschnitt  derselben,  der  den  Titel  führt:  „Möglichkeit  der  Causalität  durch  Freiheit,  in 
Vereinigung  mit  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Naturnotwendigkeit". 

In  der  Vorrede  zur  Kr.  d.  pr.  V.  sagt  Kant,  der  Begriff  der  Freiheit,  sofern  desjsen 
Realität  durch  ein  apodiktisches  Gesetz  der  praktischen  Vernunft  erwiesen  sei,  mache  nun 
den  Schlussstein  von  dem  ganzen  Gebäude  eines  Svstemes  der  reinen,  selbst  der  spekulativen 
Vernunft  aus  und  alle  andere  Begriffe  (die  von  Gott  und  Unsterblichkeit),  welche  als  blosse 
Ideen  in  dieser  ohne  Haltung  blieben,  schlössen  sich  nun  an  ihn  an  und  bekämen  mit  ihm 
und  durch  ihn  Bestand  und  objektive  Bealität.  d.  i.  die  Möglichkeit  derselben  werde  da- 
durch bewiesen,  dass  Freiheit  wirklich  sei.  Denn  diese  offenbare  sich  durch  das  moralische 
Gesetz.  Also  das  moralische  Gesetz  ist  nach  Kant  ein  Faktum  der  reinen  Vernunft,  insofern 
sie  praktisch  ist:  das  moralische  Gesetz  in  uns  setzt  infolgedessen  die  Freiheit  voraus.  Wenn 
wir  nun  (ragen,  was  denn  das  Ursprünglichere  in  uns  ist,  also  nach  der  Priorität  der  beiden 
Fakten  der  praktischen  Vernunft,  so  antwortet  uns  Kant  darauf  pag.  2  Anm.  der  Kr.  d.  pr.  V. : 
„Die  Freiheit  ist  die  ratio  essendi  des  moralischen  Gesetzes,  das  moralische  Gesetz  aber 
ist  die  ratio  cognoscendi  für  die  Freiheit."  Denn  wäre  nicht  das  moralische  Gesetz  in 
unserer  Vernunft  eher  deutlich  gedacht,  so  würden  wir  uns  niemals  berechtigt  halten,  so 
etwas  als  Freiheit,  ist  (ob  diese  gleich  sich  nicht  widerspricht),  anzunehmen.  Wäre  aber  keine 
Freiheit,  so  würde  das  moralische  Gesetz  in  uns  gar  nicht  anzutreffen  sein."  Wenn  wir  dies 
im  Sinne  Kants  formulieren,  so  erhalten  wir  folgende  Sätze:  1)  Du  kannst,  deshalb  sollst  Du: 
2)  daraus,  dass  Dusollst,  erkennst  Du,  dass  Du  kannst.  Das  moralische  „Du  sollst"  ist  realiter 
unmöglich  ohne  Deine  Freiheit.  Dass  Du  aber  eine  Freiheit  habest,  erkennst  Du  erst  daraus,  dass 
Du  praktisch  sollst.  Die  Idee  der  Freiheit  ist  also  bei  Kant  eine  unerlässliche  und  konstitutive 
Eigenschaft  des  inlelligihelen  Charakters  (Subjekts),  es  ist  die  Idee,  ohne  welche  die  Ethik 
Kants  unmöglich  ist.  Wir  kommen  zu  der  Ueberzeugung  von  der  Wirklichkeit  dieser  Idee 
aber  nur  auf  praktischem  Wege  durch  das  moralische  Gesetz.  „Freiheit  ist  aber  auch  die 
einzige  unter  allen  Ideen  der  spekulativen  Vernunft,  wovon  wir  die  Möglichkeit  a  priori 
wissen,  ohne  sie  doch  einzusehen,  weil  sie  die  Bedingung  des  moralischen  Gesetzes  ist,  welches 
wir  wissen."     Was  ist  nun  nach  Kant  der  Inhalt  des  moralischen  Gesetzes'.-1 

Kant  unterscheidet  die  praktischen  Grundsätze  1)  als  subjektive  Maximen,  wenn  die 
Bedingung  nur  als  für  den  Willen  des  Subjekts  güllig  von  ihm  angesehen  wird  ;  2)  als  objek- 
tive "der  praktische  Gesetze,  wenn  jene  als  objektiv  für  den  Willen  jedes  vernünftigen  Wesens 
gültig  anerkannt  wird.  Alle  praktischen  Prinzipien  nun,  die  ein  Objekt  (Materie)  des  Be- 
gehrungsvermögens  als  Bestimmungsgrund  des  Willens  voraussetzen,  sind  insgesamt  empirisch 
und  können  keine  praktischen  Gesetze  abgeben.  Diese  praktischen  Prinzipien  sind  alle  von 
einer  und  derselben  Art  und  gehören  unter  das  Prinzip  der  Selbstliebe    oder    eigenen  Glück- 
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Seligkeit  (pag.  3  Kr.  d.  pr.  V.)  Wenn  nun  ein  vernünftiges  Wesen  sieh  seine  Maximen  als 
praktische  Gesetze  denken  soll,  so  kann  es  dieselben  nur  als  solche  Prinzipien  denken,  die 
nicht  der  Materie,  sondern  nur  der  Form  nach  den  Bestimmungsgrund  des  Willens  enthalten. 
„Nun  bleibt  von  einem  Gesetze,  wenn  man  alle  Materie,  d.  i.  jeden  Gegenstand  (\v^  Willens 
(als  Bestimmungsgrund)  davon  absondert,  nichts  übrig,  als  die  blosse  Form  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung.  Also  kann  ein  vernünftiges  W«>sen  seine  subjektiv-praktischen  Prinzipien,  d.  i. 
Maximen,  entweder  gar  nicht  zugleich  als  allgemeine  Gesetze  denken,  oder  es  niuss  annehmen, 
dass  die  blosse  Form  derselben,  nach  der  jene  sieh  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
schicken,  sie  für  sich  allein  zum  praktischen  Gesetze  mache."  Der  Grundsatz  der  reinen  Ver- 
nunft oder  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  ist  also:  „Handle  so,  dass  die  Maxime  Deines 
Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gellen 
könne."  Der  Mensch  aber  ist  nicht  nur  ein  Vernunftwesen,  sondern  auch  ein  Wesen  der 
Sinnlichkeit.  Insofern  kommt  dm-  Mensch  in  Gefahr,  dass  die  Sinnlichkeit  die  eigene  Glück- 
seligkeit zum  Bestimmungsgrunde  seines  Willens  macht,  Dieser  Widerstreit  der  Sinnlichkeil 
gegen  die  Vernunft  würde,  „wäre  nicht  die  Stimme  der  Vernunft  in  Beziehung  auf  eleu  Willen 
so  deutlich,  so  unüberschreibar,  selbst  für  den  gemeinsten  Menschen  so  vernehmbar",  die 
Sittlichkeit  gänzlich  zu  Grunde  richten.  Es  tritt  aber  das  Sittengesetz  nicht  auf  als  ein  be- 
dingtes Geltot.  sondern  als  cm  unbedingtes  Gesetz.  Hier  ist  keine  Wahl,  Du  sollst.  Du 
sollst  unbedingt,  und  ohne  au  irgend  einen  andern  Bestimmungsgrund  Dich  zu  kehren. 

Dies  ist  der  kategorische  Imperativ.  Der  kategorische  Imperativ  Irin  für  uns  gesetz- 
gebend auf,  und  dies  in  einer  Weise,  dass  er  allgemein  und  notwendig  Ihr  jedes 
vernünftige  Wesen  das  Gesetz  vorsehreibt.  Es  kommt  also  bezüglich  des  sittlichen  Wertes 
der  Handlungen  daran!  an,  dass  das  moralische  Gesetz  unmittelbar  den  Willen  be- 
stimme. Geschieht  die  Willensbestimmung  zwar  gemäss  dem  moralischen  Gesetze,  aber 
nur  vermittelst  eines  Gefühles,  welcher  Art  es  auch  sei.  das  vorausgesetzl  werden  niuss,  da- 
mit jenes  ein  hinreichender  Bestimmungsgrund  des  Willens  werde,  mithin  nichl  um  des  Ge- 
setzes willen,  so  wird  die  Handlung  zwar  Legalität,  aber  nichl  Moralitäl  enthalten.  Wir 
können  die  schönste  und  für  die  Allgemeinheil  nützlichste  Handlung  vollbringen,  wenn 
sie  nicht  um  des  moralischen  Gesetzes  willen  geschehen  ist.  so  ist  sie  nicht  moralisch,  so  hat 
sie  keinen  moralischen  Wert.  Das  moralische  (le>eiz  fliessl  aus  der  Autonomie  des 
Willens,  alle  anderen  Bestimmungsgründe  beruhen  auf  Eudaimonismus  und  gehen  hervor  aus 
der  Heteronomie  der  Willkür.  „Die  Handlung,  die  nach  diesem  Gesetze  mit  Ausschliessung 
aller  Bestimmungsgründe  aus  Neigung  objektiv  praktisch  ist.  heisst  Pflicht,  welche,  um  dieser 
Ausschliessung  willen  in  ihrem  Begriffe  praktische  Nötigung,  d.  i.  Bestimmungen  zu  Handlungen, 
so  ungerne,  wie  sie  auch  geschehen  mögen,  enthält.  Das  Gefühl,  das  aus  dem  Bewusstsein 
dieser  Nötigung  entspringt,  ist  nicht  pathologisch  als  ein  solches,  was  von  einem  Gegen- 
stande der  Sinne  gewirkt  würde,  sondern  allein  praktisch." 

Der  Begriff  der  Pflicht  fordert  objektiv  an  der  Handlung  Febereinstimmtmg  mil  dem 
Gesetze,  an  der  Maxime  derselben  aber  subjektiv  Achtung  fürs  Gesetz,  als  die  alleinige  Be- 
stimmungsart des  Willens  durch  dasselbe.  Hierauf  beruht  der  Unterschied  zwischen  dem 
Bewusstsein,  pflichtmässig  und  aus  Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung  fürs  Gesetz  gehandelt  zu 
haben,  wovon  das  erstere  (die  Legalität)  auch  möglich  ist,  wenn  Neigungen  die  Bestimmungs- 
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gründe  des  Willens  gewesen  wären,  das  zweite  aber  (die  Moralität)  lediglich  darin  gesetzt 
werden  nmss,  dass  die  Handlung  aus  Pflicht,  d.  i.  bloss  um  des  Gesetzes  willen,  geschehe. 
Kants  Moral  ist  nun  im  Wesentlichen  Pflichtenlehre.  Wie  sehr  sich  der  Philosoph  für  diesen 
erhabenen  Begriff  der  Pflicht  erwärmen  konnte,  das  zeigen  uns  verschiedene  Stellen  in  seiner 
Kritik  der  praktischen  Vernunft,  die  uns  anmuten,  als  ob  sie  aus  der  Feder  eines  Dichters 
geflossen  seien,  der  für  seinen  Gegenstand  begeistert  ist. 

Pag.  105:  Pflicht!  Du  erhabener  grosser  Name,  der  du  nichts  Beliebtes,  was  Ein- 
sehmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir  fassest,  sondern  Unterwerfung  verlangst,  doch  auch  nichts 
drohest,  was  natürliche  Abneigung  im  Gemüte  erregte  und  schreckte,  um  den  Willen  zu  be- 
wegen, sondern  bloss  ein  Gesetz  aufstellst,  welches  von  selbst  im  Gemüte  Eingang  findet  und 
doch  sich  selbst  wider  Willen  Verehrung  (wenngleich  nicht  immer  Befolgung  erwirbt),  vor  dem 
alle  Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  in  Geheim  ihm  entgegen  wirken,  welches  ist  der 
deiner  würdige  Ursprung  und  wo  findet  man  die  Wurzel  deiner  eitlen  Abkunft,  welche  alle 
Verwandtschaft  mit  Neigungen  stolz  ausschlägt,  und  von  welcher  Wurzel  abzustammen,  die 
unnachlassliche  Bedingung  desjenigen  Werts  ist,  den  sich  Menschen  allein  selbst  geben  können?" 
Und  er  beantwortet  diese  Frage:  ,,Es  ist  nichts  anders  als  die  Persönlichkeit,  d.  i.  die 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur,  doch  zugleich  als  ein 
Vermögen  eines  Wesens  betrachtet,  welches  eigentümlichen,  nämlich  von  seiner  eigenen 
Vernunft  gegebenen  reinen  praktischen  Gesetzen  die  Person  also,  als  zur  Sinnenwelt  gehörig 
ihrer  eigenen  Persönlichkeit  unterworfen  ist.  sofern  sie  zugleich  zur  intelligibelen  Welt  gehört: 
da  es  denn  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  der  Mensch,  als  zu  beiden  AVeiten  gehörig,  sein 
eigenes  Wesen  in  Beziehung  auf  seine  zweite  und  höchste  Bestimmung  nicht  anders  als  mit 
Verehrung  und  die  Gesetze  derselben  mit  der  höchsten  Achtung  betrachten  muss." 

So  trennt  der  Philosoph  den  Menschen  in  zwei  Teile,  in  ein  Vernunft-  und  in  ein  Sinnen- 
wesen; jenes  soll  dieses  beherrschen  und  nichts,  gar  nichts,  wenn  anders  unsere  Handlungen 
moralisch  sein  und  wir  als  die  Thäter  unserer  Thaten  moralischen  Wert  haben  sollen,  haben 
Neigungen  und  Begierden  des  Sinnenmenschen  zur  Bestimmung  des  Willens  mitzureden.  So 
aufgefasst,  offenbart  uns  die  Vernunft  ein  von  der  Sinnenwelt  unabhängiges  Leben,  wenigstens 
so  viel  sich  aus  der  zweckmässigen  Bestimmung  meines  Daseins  durch  das  Gesetz,  welches 
nicht  auf  Bedingungen  dieses  Lebens  eingeschränkt  ist,  sondern  ins  Unendliche  geht,  abnehmen 
lässt. 

So  gewinnt  dieser  Denker  einen  Ausblick  in  das  zukünftige  Leben,  und  wenn  er  in  der 
Kritik  d.  r.  V.  manches  schöne  Gebäude,  was  den  Menschen  ins  Jenseits  erheben  wollte, 
einriss,  wenn  er  von  allen  Dingen,  die  nicht  erscheinen,  ein  Wissen  leugnete,  so  gibt  er. 
selbst  hoffnungsfreudig,  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  dem  Glauben  wieder,  was  er 
dem  Wissen  genommen. 

„Zwei  Dinge",  sagt  er,  „erfüllen  das  Gemüt  mit  immer  neuer  und  zunehmender  Bewun- 
derung, je  öfter  und  anhaltender  sich  das  Nachdenken  damit  beschäftigt:  Der  bestirnte  Himmel 
über  mir,  und  das  moralische  Gesetz  in  mir.  Beide  darf  ich  nicht  als  in  Dunkelheiten  ver- 
hüllt oder  im  Ueberschwenglichen  ausserhalb  meines  Gesichtskreises  suchen  und  bloss  ver- 
muten, ich  sehe  sie  vor  mir  und  verknüpfe  sie  unmittelbar  mit  dem  Bewusstsein  meiner 
Existenz.     Das  erste  fängt  von  dem  Platze  an,  den  ich  in  der  äusseren  Sinnenwelt  einnehme 
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und  erweitert  die  Verknüpfung,  darin  ich  stehe,  ins  unabsehüch  Grosse  mit  Welten  über 
AVeiten  und  Systemen  von  Systemen  überdem  noch  in  grenzenlose  Zeiten  ihrer  periodischen 
Bewegung,  deren  Anfang  und  Fortdauer.  Das  zweite  Fängt  von  meinem  unsichtbaren  Selbst, 
meiner  eigenen  Persönlichen  an,  und  stellt  mich  in  einer  Welt  dar,  die  wahre  Unendlichkeit 
hat.  aber  nur  dem  Verslande  spürbar  ist.  und  mit  welcher  ich  mich  nicht  wie  dort,  in  bloss 
zufälliger,  sondern  in  allgemeiner  und  notwendiger  Verknüpfung  erkenne.  Der  erstere  Anblick 
einer  zahllosen  Wellenmenge  vernichtet  gleichsam  meine  Wichtigkeit  als  eines  tierischen 
Geschöpfes,  das  die  .Materie,  daraus  es  ward,  dem  Planeten  wieder  zunickgeben  muss,  nach- 
dem es  eine  kurze  Zeit  mit  Lebenskraft  versehen  gewesen.  Der  zweite  erhebt  dagegen 
meinen  Wert  als  einer  Intelligenz  unendlich  durch  meine  Persönlichkeit,  in  welcher  das  mo- 
ralische Gesetz  mir  ein  von  der  Tierheit  und  selbst  von  der  ganzen  Sinnenwelt  unabhängiges 
Leben  offenbart.'1 

Man  hat  gelegentlich  nach  Erklärungsgründen  gesucht,  wie  Kanl  zu  diesem  Rigorismus 
in  seiner  Moral  gekommen  sei.  in  der  uns  unsere  Sinnlichkeit  als  etwas  immer  und  immer  zu 
Bekämpfendes  erscheint,  in  der  nur  ein  Faktor  der  menschlichen  Natur  zu  seinem  Rechte 
kommt. 

Schiller  urteilt  darüber  (Cotta-Ausg.  in  4  B.  mit  Einl.  von  Gödeke,  IV,  47U):  „So  wie 
er  (Kanl)  die  Mural  seiner  Zeil  im  Systeme  und  in  der  Ausübung  vor  sich  fand,  so  niussle 
ihn  auf  der  einen  Seile  ein  grober  Materialismus  in  den  moralischen  Prinzipien  empören,  den 
die  unwürdige  Gefälligkeil  der  Philosophen  dem  schlaffen  Zeitcharakter  zum  Kopfkissen  unter- 
gelegt  halte.      Auf  der   anderen  Seite   niussle   ein   nicht    weniger  bedenklicher   l'erfcklionsgrund- 

satz,  der.  um  eine  abstrakte  Idee  von  allgemeiner  Weltvollkommenheil  zu  realisieren,  über  die 
Wahl  der  Mittel  nicht  sehr  verlegen  war,  seine  Aufmerksamkeit  erregen  .  .  .  Erschütterung 
Forderte  die  Kur.  nicht  Einschmeichelung  und  Lfeberredung  ...  Er  ward  der  Drako  seiner 
Zeit,  weil  sie  ihm  eines  Solons  noch  uichl  wert  und  empfänglich  schien.-  Das  macht 
beinahe  den  Kindruck,  als  ob  die  Rigidität  der  Ethik  Kants  gleichsam  als  Zuchtmittel  hätte 
verwandt  werden  sollen,  und  als  ob  er  andererseits  zu  seiner  Moral  gekommen  sei  im  Gegensatz 
zu  der  Laxität  der  Sitten,  die  damals  nach  Schiller  im  Schwünge  war.  Ich  glaube,  von  Heiden 
kann  nicht  die  Rede  sein.  Aehnlich  urleilt  K.  Biedermann  („Imanual  Kant"  in  Fr.  v.  Rau- 
mers historischem  Taschenbuch  VIR  [1867],  S.  361  ff.).  Körner  (Brief  an  Schiller  vom 
J'J.  .luli  17!>3)  glaubt  als  Grund  annehmen  zu  dürfen,  „dass  es  ihm  an  Gefühl  für  moralische 
Schönheit  fehlte".  Lichtenberg  findet  (cf.  Meurer  ..Das  Verhältnis  der  Schillerschen  zur 
Kantsehen  Ethik")  den  Grund  dafür  in  Kants  vorgerückten  Jahren,  ..wo  Leidenschaften  und 
Neigungen  ihre  Kraft  verloren  haben  und  Vernunft  allein  übrig  bleibt'-.  Twesten  „Schiller 
im  Verhältnis  zur  Wissenschaft"  (Berlin  1803.  pag.  66  ff.),  sieht  in  dem  kategorischen  Impe- 
rativ Kants  ..einen  Rest  der  theoretischen  Vorliebe  für  Sätze  a  priori,  das  Streben,  einen 
solchen  Satz  nicht  bloss  an  die  Spitze  der  Untersuchung  zu  stellen,  ihm  nicht  bloss  das  Urteil 
über  die  menschlichen  Handlungen  zu  unterwerfen,  sondern  ihn  auch,  wenn  nicht  in  der  Welt 
der  Erscheinungen,  doch  im  intelligibelen  Reiche  der  Wesen  zur  bewegenden  Kraft  zu  machen." 
Meurer  (a.  a.  0.  pag.  55)  schliesst  sich  an  Zimmermann  (Geschichte  der  Aesthetik  pag.  7) 
an,  „dass  sich  die  Kantsehe  Moral  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  dem  Geiste  des  kritischen 
Moralsystemes  entwickeln  musste!"     Ersterer   findet   dann  noch   eine  Verstärkung   des  letzten 
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Arguments  darin,  dass  in  Kants  militärisch  strenger  (sie!)  Persönlichkeit  sein  Moralsystem  tiei 
begründet  gewesen  sei.  gibt  dann  ferner  zu,  dass  in  Kants  moralphilosophischen  Schriften  auf  der 
einen  Seite  eine,  wenn  auch  nicht   ausgesprochene,  so  doch  thatsächlich  vorhandene  und  wohl 

nicht  abzuleugnende  Gegenströmung  gegen  bestimmte  wissenschaftliche  und  sittliche  Zeit- 
strömungen ersichtlich  sei.  Meurer  schliessi  sich  also  mit  dem  letzteren  Erklärungsgrunde 
Schiller  an. 

Ich  halte  eine  Frage,  wie  diese,  für  müssig.  Mit  demselben  Rechte,  mit  dem  man  nach 
irgend  welchen  Gründen  fragt,  die  Kanl  zu  seinem  Moralsystem  veranlasst  hätten,  kann  man 
auch  fragen,  warum  seine  transscendentale  Aesthetik  und  Logik  so  sind,  wie  sie  sind.  Kant. 
isl  ein  origineller  Denker,  der  eben  genommen  sein  will,  wie  er  ist.  Er  ist.  systematisch 
und  durch  und  durch  einheitlich.  Ich  halle  die  Beurteilung  für  schief,  die  angesichts  eines 
solchen  Denkers,  einer  so  eigentümlichen  Individualität  nach  äusseren  Gründen  suchl  und 
richtet  —  mögen  diese  nun  aus  den  allgemeinen  Zeitverhältnissen  oder  aus  den  Altersver- 
hältnisseu  des  Philosophen  genommen  sein.  Seine  Werke  sind  originell  und  aus  einem  Guss 
und  wollen  so  hingenommen  sein,  wie  sie  sind  (cf.  meine  Einleitung).  Wenn  Zimmermann 
sagl.  dass  die  Kantische  Moral  sich  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  dem  Kriticismus  ergebe,  so 
isl  das  ganz  schön,  nur  glaube  man  nicht,  dass  damit,  irgend  etwas  erklärt  sei.  Hei  Kant 
fragen,  warum  sein  System  so  und  uichl  anders  ausgefallen  sei.  heisst  fragen,  warum  im 
Frühling  das  Laub  auf  den  Bäumen  anfängt  zu  spriessen:  wie  jedes  Blatt  uns  den  Frühling 
verkündet,  so  ist  jede  Zeile,  die  er  schrieb,  ein  Auslluss  seiner  „erstaunlichen"  Persön- 
lichkeit. 


Kapitel  III. 

Schillers  Ethik. 

Wenn  wir  von  der  Lektüre  der  Kantischen  Ethik  zu  der  der  philosophischen  Essays 
Schillers  übergehen,  um  uns  etwa  seine  ethischen  Anschauungen  in  ein  System  einzufangen, 
so  vermisst  der  systematisch  strenge  Denker  hier  die  Entwickelung  und  den  steten  Fortgang,  den 
er  dort  gefunden  hat;  ja  noch  mehr:  wir  stossen  nicht  selten  in  einer  und  derselben  Abhand- 
lung auf  Stellen,  die  so  wenig  mit  einander  sieh  zu  einein  System  vereinen  zu  lassen  seheinen, 
dass  sie  vielmehr  in  einem  ganz  entschiedenen  Widerspruch  gegeneinander  scheinbar  stehen. 
Während  wir  bei  Kant  in  last  mathematischer  Weise  von  Lehrsatz  zu  Lehrsatz  in  seiner 
Ethik  vorwärts  schreiten,  linden  wir  bei  Schüler  seine  Ansichten  über  Moral  nicht  etwa  in 
einer  Abhandlung  vereinigt,  sondern  sie  sind  zerstreut  in  seinen  philosophischen  Schriften 
und  Gedichten,  und  aus  diesen  muss  der  nach  Systematik  ringende  Denker  sie  sich  mühsam 
zusammentragen. 

Und  doch  verweilen  wir.  wenn  wir  von  Kant  zu  Schiller  kommen,  gerne  hei  unserem 
Dichter-Philosophen,  unser  Puls  schlagt  schneller,  wenn  er  uns  hier  in  seinen  philosophischen 
Schriften  und  durch  dieselben  in  die  Werkstätte  des  Poeten  sehen  lässt,  wenn  ersieh  uns  auch  hier 
zeigt  in  seiner  ganzen  liebenswürdigen  Persönlichkeil :  selbst  die  rauhen  und  harten  Gestalten 
Kants  sehen  uns  da.  wo  Schiller  sie  inhaltlich  nicht  verändert  hat.  in  dem  Kleide,  das  der 
Dichter  ihnen  umwarf,  freundlicher  an.  Wenn  er  uns  auch  kein  System  bietet,  so  gibt  er 
uns  doch  tiefe  Gedanken,  reife  Früchte  seines  philosophischen  Denkens  in  so  klassischer  Form, 
dass  wir  den  Mangel  oder  vielmehr  das  gänzliche  Fehlen  seines  Systemes  gar  nicht  merken 
oder  nicht  merken   wollen. 

In  welchem  Verhältnis  steht  nun  Schiller  in  seinen  ethischen  Anschauungen  zu  Kant? 
Wir  haben  über  diesen  Gegenstand  eine  ganze  Reihe  literarischer  Werke.  Als  Repräsentanten 
der  zwei  Klassen,    in   die   wir  die  Werke  einteilen   können,   führe  ich  zwei  an: 

1)  Kuno  Fischer:  Schiller  als  Philosoph.  Vortrag,  gehallen  in  der  Rose  zu  Jena  1868. 
Der  Autor  nimmt  in  diesem  seinem  Werke  drei  Entwicklungsphasen  in  den  ethischen  Ansichten 
Schillers  au:  a)  Die  Kunst  unter  dem  moraüschen  Gesichtspunkt;  b)  Der  ästhetische  Gesichts- 
punkt neben  dem  moralischen;  c)  Der  ästhetische  Gesichtspunkt  über  dem  moralischen. 
Fischer  sucht  nach  Reweisen  für  diese  seine  Darstellung  der  ethischen  Entwickelung  Schillers 
und  glaubt   sie   in   dessen  philosophischen   Schriften   und    Gedichten   gefunden   zu  haben.     Um 
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t 
nur  ein  grösseres  Werk  zu  nennen,    welches  sich   eng  an  Fischer  anschliesst,    führe  ich  das 

von  A.  Kuhn  an:  , .Schillers   geistiger  Entwicklungsgang",    pag.  224  sagt  Kuhn:  „Bisher  hatte 

Schiller  den  philosophisch-ästhetischen  Standpunkt  Kants  festgehalten  und  zunächst  unter  dem 

moralischen  Gesichtspunkt  die  Kunst  aufgefasst  .  .  .  wir  sehen  jetzt  seine  Künstlernatur  immer 

mehr    und    mehr    durchbrechen;    der    kategorische   Imperativ    der   kalten    moralischen  Pflicht 

verliert   an    seiner  Rauhheit  und    despotischen    Strenge,    die    sinnliche    Natur,    welche    bisher 

immer  noch  (sie!!)  eingeengt  war,  fängt  an,  ihre  für  verschollen   erachteten   Rechte   allmählich 

wieder  zurückzuerobern  und  sich  geltend  zu  machen''  u.  a.  a.  0. 

2)  Auf  einem  anderen  Standpunkte  in  dieser  Frage  stehen  Drobisch  (Stellung  Schillers 
zur  Kantischen  Ethik,  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  königl.  sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Leipzig  1859,  XI  B.  p.  176 — 194)  und  Meurer  in  seiner  schon  er- 
wähnten Abhandlung.  Drobisch  sagt  pag.  177  von  Fischer:  ,,So  wenig  man  nun  diesen 
Bericht  hinsichtlich  dessen,  was  er  gibt,  der  Untreue  beschuldigen  kann,  so  kommt  man 
doch  zu  einem  wesentlich  anderen  Besultat,  wenn  man  Schillers  philosophische  Schriften  ohne 
jede  vorgefasste  Meinung  liest.  Denn  dann  tritt  gerade  das,  was  in  jener  Darstellung  zurück- 
geschoben oder  völlig  mit  Stillschweigen  übergangen  wird,  bedeutsam  in  den  Vordergrund  .  .  . 
Was  nämlich  den  Jenaer  Philosophen,  wie  andere  vor  ihm,  geblendet  zu  haben  scheint,  ist 
die  Ueberschätzung  des  Einflusses,  den  Goethe  auf  die  ästhetischen  Gruudansichten  seines 
Freundes  ausgeübt  hat." 

Meurer  sagt  pag.  46  Anm. :  ,,Uebrigens  steht  nichts  im  Wege,  unsere  ganze  Arbeit  als 
einen  Versuch  zur  Widerlegung  der  Fischerschen  Ansichten  anzusehen." 

Zwei  Ansichten  stehen  sich  hier  diametral  gegenüber.  Worin  man  einig  ist,  ist  dies, 
dass  Schiller  in  seinen  philosophischen  Abhandlungen  einmal  auf  dem  Standpunkte  Kants  ge- 
standen hätte.  Meurer  pag.  11:  „Schiller  hat  nämlich  die  Kantische  Definition  der  Moralität 
vollständig  aeeeptirt;  Fischer:  „Die  Kunst  unter  dem  moralischen  Gesichtspunkte."  Worüber 
man  ferner  einig  ist,  ist  dies,  dass  Schiller  sich  über  den  Rigorismus  der  Kantischen  Ethik 
durch  seine  eigentümliche  Künstlernatur  hinausgearbeitet  hätte.  Worüber  man  nicht  einig 
ist.  ist  die  Frage,  wie  denn  in  der  ästhetischen  Moral  oder  moralischen  Aesthetik  Schillers 
sich  die  beiden  Faktoren  Moralität  und  Aesthetik  zu  einander  verhalten,  oder  wie  sich  das 
Erhabene  zu  dem  Schönen  verhalte.  Es  fragt  sich,  welchem  der  beiden  Faktoren  das  Priori- 
tätsrecht zukommt,  dem  moralischen  oder  dem  ästhetischen;  einen  dritten  Standpunkt  nimmt 
in  dieser  Frage  Drobisch  ein,  der  sie  beide  co ordiniert.  Unter  Prioritätsrecht  ist  hier 
selbstverständlich  nicht  das  zeitliche  geineint,  sondern  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  einer  der 
beiden  obengenannten  Faktoren  der  über-  resp.  untergeordnete  ist,  oder  ob  sie  endlich 
nebeneinander  stehen. 

Zu  dieser  Frage  ist  Stellung  zu  nehmen.  Ich  bemerke  hier,  dass  ich  auch  in  Bezug  auf 
die  Punkte,  in  denen,  wie  oben  gezeigt,  Einhelligkeit  herrscht,  anderer  Meinung  bin.  —  Ich  glaube, 
dass  Schiller  während  seines  Kantstudiums  schon  über  Kant  zu  seinen  eigenen  Anschauungen 
hinausgekommen  ist,  dass  er  also  ein  Kantianer  im  strengen  Sinne  des  Wortes  in  Bezug  auf 
Ethik  niemals  war.  1793  ist  er  schon  mit  seiner  Ethik  im  Reinen,  wie  sich  zeigen  wird.  — 
Aus  dem  Gange  der  Abhandlung  wird  sich  meine  Stellung  zu  jenen  Fragen  von  selbst  er- 
geben. 
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Wenn  man  die  Aussprüche,  die  Schiller  über  die  Ethik  in  seinen  verschiedenen  philo- 
sophischen Abhandlungen  gethanhat,  sammelt,  und  nie  dann  nach  bestimmten  Gesichtspunkten 
zusammenzustellen    sucht,    so    gerät    man  betreffs  eines   Einteilungsprinzips    in   Verlegenheit. 

Dass  sich  über  Schiller  als  Philosophen  eine  ganz  und  gar  nicht  auf  demselben  Standpunkt 
stehende  Literatur  hat  bilden  können,  zeigt,  dass  er  sowohl  für  die  einen  als  Sir  die  anderen 
geredet  haben  muss.  Es  handelt  sich  bloss  darum,  die  scheinbaren  Widerspräche  zu  heben. 
Vielfach  hat  mau  den  Versuch  hierzu  gar  nicht  gemacht.  Der  Dichter  musste  dem  Philo- 
sophen zur  Entschuldigung  dienen.  Von  den  verschiedensten  Autoren  wurde  die  Bemerkung 
gemacht,  dass  Schiller  in  seinen  Ansichten  auf  der  einen,  in  seiner  Terminologie  auf  der 
anderen  Seite  sich  nicht  consequenf  geblieben  sei. 

Meurer  a.  a.  <).  pag-.  20:  ..Wir  können  bei  dieser  Gelegenheit  nur  konstatieren,  was  wir 
überhaupt  als  Eindruck  von  der  Lektüre  der  Schillerschen  philosophischen  Schriften  mitge- 
nommen halten,  dass  eine  konsequente  Durchführung  der  Terminologie,  eine  ungestörte  Gleich- 
artigkeit der  Beurteilung,  wie  sie  bei  Kant  ersichtlich  ist.  nicht  zu  Schillers  Vorzügen  gehört. 
Hingerissen  von  dem  augenblicklichen  Affekt,  schweift  er  nicht  selten  über  die  Grenzen  der 
logischen  und  sachlichen  Wahrheit,  um  den  in  seinem  Hechte  verkürzten  Teil  gar  manchmal 
später  durch  überreichlichen  Ersatz  wieder  zu  erheben.  Her  Gegenstand  reisst  ihn  hin.  und 
unter  der  .Macht  der  augenblicklichen  Empfindung  wächst  dieser  zur  erkünstelten  Bedeutsam- 
keit  heran." 

Zimmermann  (Schiller  als  Denker.  Abb.  der  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften  1860—1861)    sagt    pag.   4     mitten    m    gärender    Zeit     am    Vorabend    geistiger 

erderschütternder  Umwälzungen,  setzt  Dante  den  anstürmenden  Fluten  den  Turmbau  der 
Scholastik  als  schützenden  Mauerdamm  entgegen,  leibt  Schiller  dein  leisen  Wehen  der  kom- 
menden Epoche  in  der  Philosophie  der  seinen  die  sausenden  l-'iltige  eines  dichterischen 
Genius". 

T westen  (Schiller  im  Verhältnis  zur  Wissenschaft,  Berlin  1863)  pag.  33:  „Uebrigens 
pflegt  Schiller  sich  gelegentlich  etwas  stark  auszudrücken  und  in  seiner  antithetischen  Weise 
werden  hin  und  wieder  besondere  Gesichtspunkte  so  scharf  betont,  dass  dadurch,  wenn  nicht 
andere  Aussprüche  daneben  berücksichtigt  werden,  leicht  irrige  Auffassungen  entstehen  können. 
als  ob  durch  jene  Hervorhebung  einer  Seite  die  ganze  Sache  erschöpft   werden   sollte." 

Thomaschek  (Schiller  und  Kaut.  Wien  1857)  pag.  16  spricht  von  „Mischung  von 
Spekulation  und  Feuer,  Phantasie  und  Ingenium.  Kälte  und  Wärme,  Dunkelheit  und  Anarchie 
seiner  Ideen  .  .  ..  welche  durch  eine  Zusammengerinnung  der  Ideen  und  des  Gefühls,  durch 
eine   Ceberstürzuiig   der  Gedanken   erzeugt   wurde." 

So  wie  es  nach  diesen  angeführten  Stellen  den  Anschein  hat.  hätte  Schiller  nach  den 
einen  in  bunter  Weise  ohne  Gonsequenz  fast  kalleidoskopmässig  ein  schönes  Bild  nach  dem 
anderen  entrollt  (ct.  besonders  die  Stelle  von  Thomaschek).  nach  den  anderen  seien  ..nicht 
selten"  Phantasie  und  Herz  mit  dem  Verstände  durchgegangen.  Meurer  gegenüber  möchte 
ich  nur  betonen,  dass  selbst  bei  Kaut  die  Terminologie  keineswegs  so  konsequent  durch- 
geführt und  so  eindeutig  ist.  wie  dies  wohl  wünschenswert  wäre.  Demgegenüber  ist  zu 
bemerken.  da>s  Schiller  sich  über  seinen  Gegenstand  vollständig  klar  ist.  und  dass  er  über 
die  philosophischen  Gegenstände,  die  ihn  interessierten,  tief  und  ernst  nachgedacht  hat.    Wenn 
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die  philosophischen  Gebiete  der  Aesthetik  und  Ethik,  wie  dies  der  Fall  ist,  einen  Geist,  wie 
den  Schillers,  eine  geraume  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben,  so  müssen  wir  gegen  Aus- 
sprüche, wie  die  obigen,  misstrauisch  sein.  Wir  erkennen  in  seinen  philosophischen  Abhand- 
lungen allerdings  den  Dichter  wieder;  wir  erkennen  ihn  wieder  in  der  anmutigen,  zum  Teil 
bilderreichen  Sprache;  aber  den  Gegenstand,  über  den  er  sich  klar  ist,  trägt  er  in  jener 
Sprache  mit  voller  Klarheit  vor.  Gegen  Thomaschek  möchte  ich  bemerken,  dass  mir  Schillers 
Dunkelheit  und  die  Anarchie  seiner  Ideen  keineswegs  entgegentrat,  wie  denn  überhaupt  die 
angeführte  Stelle  Thomascheks  einen  phrasenhaften  Eindruck  macht. Was  zugegeben  werden 
kann,  ist,  dass  Schiller,  mag  er  nun  den  einen  oder  den  anderen  Gegenstand  behandeln, 
ihn  stets  liebevoll  mit  seiner  philosophischen  Dichterseele  erfasst:  und  vielleicht  gerade  die 
liebevolle  Behandlung,  die  er  stets  und  überall  seinem  Stoff  angedeihen  läset,  gerade  dies 
macht  vielleicht  gelegentlich  den  Eindruck,  als  sei  er  parteilich. 

Wenn  ich  mich  nun  dazu  wende,  die  Ethik  Schillers  zu  behandeln,  so  halte  ich  bei  einem 
so  umstrittenen  Punkte  die  philologische  Methode  für  die  richtige:  1)  Sammlung  der  sich  auf 
die  Frage  beziehenden  Stellen.  2)  Einteilung  derselben  nach  einem  methodisch  bezeichneten 
und  näher  erläuterten  Gesichtspunkt,   3)  Bezeichnung  des   sich   daraus   ergebenden  Resultates. 

Wenn  ich  das  Material,  was  wir  aus  Schiller  uns  für  unsere  Frage  entnehmen  können, 
überblicke,  so  können  wir  alle  Stellen,  die  sich  auf  unsere  Frage  beziehen,  in  drei  Gruppen 
einteilen.  (Es  ist  bloss  die  Rede  von  den  philosophischen  Schriften,  die  nach  dem  Kantstudium 
des  Dichters  geschrieben  sind.). 


Durch  alle  Werke  des  Dichters  ziehen  sich  Aussprüche  hin,  nach  denen  Schiller  scheinbar 
auf  dem  rigoristischen  Standpunkte  Kants  steht.  Um  hier  durch  Schillers  Worte  selbst  zu 
zeigen,  dass  Schiller  die  von  K.Fischer  behauptete  Entwicklung  nicht  durchgemacht  hat,  muss 
ich  eine  grössere  Zahl  Cilate  anführen,  als  bei  den  beiden  folgenden  Abschnitten. 

rt)Über  die  tragische  Kunst ,  1792,  pag.  528:  Nach  dem  Verhältnis  nun,  in  welchem 
die  sittliche  Natur  eines  Menschen  zu  seiner  sinnlichen  steht,  richtet  sich  auch  der  Grad  der  Frei- 
heil, der  in  Affekten  behauptet  werden  kann:  und  da  nun  bekanntlich  im  Moralischen  keine 
Wahl  für  uns  stattfindet,  der  sinnliche  Trieb  hingegen  der  Gesetzgebung  der  Vernunft  unter- 
worfen, und  also  in  unserer  Gewalt  ist,  wenigstens  sein  soll,  so  leuchtet  ein,  dass  es  möglich 
isl.  in  allen  denjenigen  Affekten,  welche  mit  dem  eigennützigen  Trieb  zu  thun  haben,  eine 
vollkommene  Freiheit  zu  behalten  und  über  den  Grad  Herr  zu  sein,  den  sie  erreichen  sollen. 

Pag.  540:  Gegen  die  Leiden  der  Sinnlichkeit  findet  das  Gemüt  nirgends  als  in  der  Sitt- 
lichkeit Hilfe. 

ß)  Ober  den  Grund  des  Vergnügens  an  tragischen  Gegenständen,  1792,  pag.  520: 
Die  Naturzweckmässigkeit  könnte  noch  immer  problematisch  sein,  die  moralische  ist  uns  er- 
wiesen. Sie  allein  gründet  sich  auf  unsere  vernünftige  Natur  und  auf  innere  Notwendigkeit. 
Sie  ist  uns  die  nächste,  die  wichtigste  und  zugleich  die  erkennbarste,  weil  sie  durch  nichts 
von  aussen,  sondern  durch  ein  inneres  Prinzip  unserer  Vernunft  bestimmt  wird.  Sie  ist  das 
Palladium  unserer  Freiheit.     Diese  moralische  Zweckmässigkeit  wird  am  lebendigsten  erkannt, 
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wenn  sie  im  Widerspruch  mit  anderen  die  Oberhand  behält ;  nur  dann  erweist  sich  die  ganze 
Wahl  des  Sittengesetzes,  wenn  es  mit  allen  übrigen  Naturkräften  im  Streit  gezeigt  wird  und 
alle  neben  ihm  ihre  Gewalt  über  ein  menschliches  Herz  verlieren. 

r)  Über  Aninutb  und  Würde.  171*3.  pag.  462:  Wäre  der  Mensch  bloss  ein  Sinneu- 
wesen.  so  würde  die  Natur  zugleich  die  Gesetze  geben  und  die  Fälle  der  Anwendung  bestimmen; 
jetzt  teilt  sie  das  Regiment  mit  der  Freiheit,  und  obgleich  ihre  Gesetze  Bestand  haben,  so  ist 
es  nunmehr  doch  der  Geist,  der  über  die  Fälle  entscheidet. 

Pag.  484:  Es  ist  unwandelbare  Pflicht  für  den  Willen,  die  Forderung  der  Natur  dem 
Ausspruch  der  Vernunft  nachzusetzen,  da  Naturgesetze  nur  bedingungsweise,  Vernunftgesetze 
aber  schlechterdings  und  unbedingt  verbinden. 

Pag.  484:  In  einem  solchen  Falle,  wo  der  Mensch  dein  Triebe  nicht  bloss  freien  Lauf 
Hesse,  sondern,  wo  der  Trieb  diesen  Lauf  selbst  nähme,  würde  der  Mensch  auch  nur 
Tier  sein. 

Pag.  485:  Dadurch  allein,  dass  der  Mensch  die  Gewalt  der  Begierde  bricht,  die  mit 
Vorschnelligkeit  ihrer  Befriedigung  zueilt,  und  die  Instanz  des  Willens  lieber  ganz  vorbeigehen 
möchte,  zeigt  der  Mensch  seine  Selbständigkeit  und  beweist  sich  als  ein  moralisches  Wesen, 
welches  nie  bloss  begehren  oder  bloss  verabscheuen,  sondern  seine  Verabscheuung  und  Be- 
gierde jederzeit   wollen   muss. 

Pag.  480:  Beherrschung  der  Triebe  durch  die  moralische  Krafl  ist  Geistesfreiheit,  und 
Würde  heisst  ihr  Ausdruck  in  der  Erscheinung. 

Pag.  488:  l'berall.  wo  der  Trieb  anfängt  zu  handeln  und  sich  herausnimmt,  in  das  Ami 
des  Willens  zu  greifen,  da  darf  der  Wille  keine  Indulganz.  sondern  muss  durch  den  nach- 
drücklichsten Widerstand  seine  Selbständigkeit  (Antonomie)  beweisen. 

Pag.  492:  In  der  Würde  nämlich  wird  uns  ein  Beispiel  der  Unterordnung  des  Sinnlichen 
unter  das  Sittliche  vorbehalten,  welchem  nachzuahmen  für  uns  (leset/,  zugleich  aber  (i\v  unser 
physisches  Vermögen  übersteigend  ist.  Der  Widerstreb  zwischen  dem  Bedürfnis  der  Natur 
und  der  Forderung  <U^  Gesetzes,  deren  Gültigkeit  wir  doch  eingestehen,  spannt  die  Sinnlich- 
keit an  und  erweckt  das  Gefühl,  welches  Achtung  genannl  wird  und  von  der  Würde  unzer- 
trennlich  isl. 

J)  Über  das  Pathetische  1793.  pag.  4ü7  :  Her  letzte  Zweck  der  Kunst  ist  die  Dar- 
stellung des  Übersinnlichen  und  die  tragische  Kunst  insbesondere  bewerkstelligt  dieses  dadurch, 
dass  sie  uns  die  moralische  [ndependenz  von  Naturgesetzen  im  Zustand  des  Affekts  ver- 
sinnlicht. 

Pag.  504:  Je  entscheidender  und  gewaltsamer  nun  der  Affekt  in  dem  Gebiet  der  Tier- 
heit  sich  äussert,  ohne  doch  im  Gebiet  der  Menschheil  dieselbe  Macht  behaupten  zu  können, 
desto  mehr  wird  diese  letztere  kenntlich,  desto  glorreicher  offenbart  sich  die  moralische  Selbst- 
ständigkeit des  Menschen. 

e)  Über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  in  einer  Reihe  von  Briefen. 
1795.  pag.  593:  Zwar  in  der  einseitigen  moralischen  Schätzung  fällt  dieser  Unterschied  weg: 
denn  die  Vernunft  isl  befriedigt,  wenn  nur  ihr  Gesetz  ohne  Bedingung  gilt. 

Pag.  605 — 606:  Aber  im  Zustand  des  Denkens,  zu  welchem  der  Mensch  jetzt  übergehen 
soll,   soll  gerade   umgekehrt    die   Vernunft   eine  Macht   sein,   und  eine  logische    oder  moralische 


—     19    — 

Notwendigkeit  soll  an  die  Stelle  jener  physischen  treten.  Jene  Macht  der  Empfindung  muss 
also  vernichtet  werden,  ehe  das  Gesetz  dazu  erhoben  werden  kann. 

Pag.  613:  Die  reine,  logische  Form,  der  Begriff,  muss  unmittelbar  zu  dem  Verstand, 
die  reine  moralische  Form,  das  Gesetz,  unmittelbar  zu  dem  Willen  reden. 

Pag.  616  :  Der  Mensch  in  seinem  physischen  Zustand  erleidet  bloss  die  Macht  der  Natur;  er 
entledigt  sich  dieser  Macht  in  dem  ästhetischen  Zustand,  und  er  beherrscht  sie  in  dem 
moralischen. 

c)  Über  die  notwendigen  Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Formen,  1795, 
pag.  649:  So  lange  noch  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  Neigung  und  Pflicht  in  demselben 
Objekt  des  Begehrens  zusammentreffen,  so  kann  diese  Bepräsentation  des  Sittengefühls  durch 
das  Schönheitsgefühl  keinen  positiven  Schaden  anrichten,  obgleich,  streng  genommen,  für 
die  Moralität  der  einzelnen  Handlungen  dadurch  nichts  gewonnen  wird. 

Pag.  650:  Die  veredelte  Neigung,  welche  sich  Achtung  zu  erschleichen  gewusst  hat, 
will  also  der  Vernunft  nicht  mehr  untergeordnet  sein.  Sie  will  für  keinen  treubrüchigen 
Unterthan  gelten,  der  sich  gegen  seinen  Oberherrn  auflehnt;  sie  will  als  Majestät  angesehen 
sein  und  mit  der  Vernunft  als  sittliche  Gesetzgeberin  wie  Gleich  mit  Gleichem  handeln.  Die 
Wagschalen  stehen  also,  wie  sie  vorgibt,  dem  Bechte  nach  gleich,  und  wie  sehr  ist  da  nicht 
zu  fürchten,  dass  das  Interesse  den  Ausschlag  geben  werde. 

//)  Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung,  1795 — 96,  pag.  664:  Jene  Natur, 
die  Du  dem  Vernunftlosen  beneidest,  ist  keiner  Achtung,  keiner  Sehnsucht  wert,  sie  liegt 
hinter  Dir,  sie  muss  ewig  hinter  Dir  liegen.  Verlassen  von  der  Leiter,  die  Dich  trug,  bleibt 
Dir  jetzt  keine  andere  Wahl  mehr,  als  mit  freiem  Bewusstsein  und  Willen  das  Gesetz  zu  er- 
greifen oder  rettungslos  in  eine  bodenlose  Tiefe  zu  fallen. 

Pag.  670:  Ist  der  Mensch  in  den  Stand  der  Kultur  getreten  und  hat  die  Kunst  ihre 
Hand  an  ihn  gelegt,  so  ist  seine  himmlische  Harmonie  in  ihm  aufgehoben  und  er  kann  nur 
noch  als  moralische  Einheit,  d.  h.  als  nach  Einheit  strebend  sich  äussern. 

Pag.  717:  Du  gehst  also  über  die  Natur  hinaus  und  bestimmst  Dich  idealistisch,  so  oft 
Du  entweder  moralisch  handeln  oder  nicht  nur  blind  leiden  willst. 

3)  Über  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten,  1795,  pag.  720:  Die  Freiheit 
einer  äusseren  Handlung  beruht  bloss  auf  ihrem  unmittelbaren  Ursprung  aus  dem  Willen 
der  Person,  die  Sittlichkeit  einer  inneren  Handlung  bloss  auf  der  unmittelbaren  Bestim- 
mung des  Willens  durch  das  Gesetz  der  Vernunft. 

Pag.  720:     Das  Sittliche  darf  nie  einen  anderen  Grund  haben,  als  sich  selbst. 

Pag.  721 :  Genug,  wir  handeln  sittlich  gut,  sobald  wir  nur  darum  so  handeln,  weil  es 
sittlich  ist,  und  ohne  uns  erst  zu  fragen,  ob  es  auch  angenehm  ist. 

Pag.  722:  Moralischen  Gemütern,  denen  aber  die  ästhetische  Bildung  fehlt, 
gibt  die  Vernunft  unmittelbar  das  Gesetz,  und  es  ist  bloss  der  Hinblick  auf  die  Pflicht,  wo- 
durch sie  über  Versuchung  siegen. 

Ibd.  Dieser  Sieg  des  Geschmacks  über  den  rohen  Affekt  ist  aber  ganz  und  gar  keine 
sittliche  Handlung,  und  die  Freiheit,  welche  der  Wille  hier  durch  den  Geschmack  gewinnt, 
noch  ganz  und  gar  keine  moralische  Freiheit. 
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Pag.  724:  Das  ganze  Geschäft  wird  also  schon  im  Forum  der  Empfindung  verhandelt, 
und  das  Betragen  dieses  Mensehen,  so  legal  es  ist,  ist  moralisch  indifferent  —  eine  blosse 
schöne  Wirkung  der  Natur. 

i)  über  das  Erhabene  (zuerst  gedruckt  1801)  pag.  729:  Wir  fühlen  uns  frei  beim 
Erhabenen,  weil  die  sinnlieben  Triebe  auf  die  Gesetzgebung  der  Vernunft  keinen  Einfluss  haben, 
weil  der  Geist  hier  bandelt,  als  ob  er  unter  keinen  anderen  als  seinen  eigenen  Gesetzen  stunde. 

Pag.  732:  Das  Erhabene  verschaff!  uns  also  einen  Ausgang  aus  der  sinnlichen  Welt  .  .  . 
nicht  allmählich,  sondern  plötzlich  und  durch  eine  Erschütterung  reisst  es  den  selbständigen 
(feist  aus  dem  Netze  los,   womit  die  verfeinerte  Sinnlichkeit   ihn  umstrickte. 

Aus  dem  oben  angeführten  Grunde  fühlte  ich  mich  veranlasst,  Stellen,  in  denen  Schiller 
scheinbar  auf  Kantischem  Standpunkte  steht,  aus  den  verschiedensten  philosophischen  Abhand- 
lungen zusammenzutragen.  Damit  ist  von  selbst  der  Beweis  erbracht,  dass  von  einer  graduellen 
Entwickelung,  in  der  das  Schönheitsgefühl  das  Moralitätsgefühl  (das  moralische  Gesetz)  allmählich 
verdrängt  hätte,  um  an  seine  Stelle  zu  treten,  nicht  die  Hede  sein  kann.  Denn  in  allen  Ab- 
handlungen Schillers  können  wir  Aussprüche  von  ihm  hören,  die  auf  einen  rigoristischen 
Standpunkt  hinweisen.  Wenn  man  sieb  nun  für  berechtigt  hielt,  wie  dies  K.  Fischer  getbau 
bat,  aus  anderen  Stellen  in  den  philosophischen  Schriften  Schillers  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  jene  Entwickelung  vom  regierenden  moralischen  Ideal  zu  dem  dann  herrschenden  ästhe- 
tischen  stattgefunden   habe.    SO    beging    man    denselben   Fehler,    als    wenn    wir    liier,    auf   obige 

Citate  gestützt,  den  Schluss  ziehen  würden.  Scbiller  sei  in  seinen  ethischen  Anschauungen 
stets  Uigorist  im  strengen  Sinuc  der  Kantiscbeu  Moral  gewesen.  Es  ist  bei  Scbiller  nichts 
gefährlicher,  als  von  einer  oder  einigen  Stellen  aus  (wie  dies  besonders  im  dritten  Teile  bei 
K.  Fischer  geschehen  ist)  zu  argumentieren.  Der  Dichter  will  als  Philosoph  als  ein  Ganzes 
hingenommen  und  gewürdigt  sein. 

Wie  aber  sollen  wir  uns  nun  die  Stellung  der  Schillersehen  zu  der  Kantiscbeu  Ethik 
denken,  wenn  der  Dichter  mit  Kant  nach  den  obigen  Stellen  zu  harmonieren  scheint,  und  wenn 
er  doch  anderorts  und  zwar,  wenn  ich  so  sagen  darf,  in  viel  wichtigeren  Teilen  seiner  philoso- 
phischen Schriften  weil  über  den  Kantischen  Standpunkt  hinausgeht?  Hm  auf  diese  Frage  antworten 
zu  können,  niuss  ich  meine  Ansichl  über  die  Tendenz  und  die  ganze  Eigentümlichkeit  Schillers 
in  Bezug  auf  seine  Philosophie  klarlegen. 

In  Schillers  ganzer  Persönlichkeit  liegt,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  ein  praktischer 
Trieb,  ein  Streben,  durch  sein  Dichten  und  Denken  elwas  zu  bewirken,  leb  fasse  seine  ganzen 
philosophischen  Abhandlungen  in  dem  Sinne  auf,  dass  er  bei  seinen  philosophischen  Arbeiten 
fortwährend  den  anthropologisch-praktischen  /weck  gehabt  bat.  den  er  bei  der  Abfassung 
seiner  ästhetischen  Briefe  hatte,  wie  schon  der  Titel  dieses  Werkes  anzeigt.  Er  will  uns 
etwas  lehren.  Bei  seinem  Philosophieren  lässl  er  uns  deshalb  einen  tiefen  Blick  in  seine  Seele 
thun,  wir  können,  wenn  wir  aufmerksam  auf  ihn  hören,  gleichsam  seinem  Geistesgang  mit  dem- 
selben Gefühle  folgen,  mit  dem  er  ihn  vorangeschritten  ist.  Weil  er  uns  zu  seinem 
Ideal  erziehen  will,  zu  dem  er  über  Kant  hinaus  fortgeschritten  ist.  gibt  er  uns  in  psycho- 
logisch-genetischer Weise  den  Fortschritt  in  seinem  Denken.  Auf  diese  Weise  reisst  er  uns 
dadurch  mit  sich  fort,  dass  er  zugleich  unser  Gefühl  und  unser  Denken  für  seine  Lehren 
stimmt.     Aus  dieser  eigentümlichen  Methode  der  Entwickelung  seiner  Gedanken  heraus  lassen 
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sich,  wie  ich  glaube,  die  scheinbaren  Widersprüche  in  seinen  Abhandlungen  nicht  etwa  als 
Widersprüche  verstehen,  sondern  als  solche  vollständig  beseitigen.  Ich  bin  nicht  der  Meinung, 
dass  der  Dichter  einen  so  eminenten  Eintluss  von  Kant  erfahren  hat.  Von  seiner  Jugend 
an  hal  er  sich  mit  philosophischen  Problemen  beschäftigt;  in  den  philosophischen  Briefen 
zwischen  Julius  und  Raphael  wird  von  ihm  schon  ein  moralisches  Ideal  vorgeführt,  welches  dem 
Kantischen  in  gewisser  Beziehung  sehr  ähnelt.  Manches,  was  er  bloss  fühlte,  mag  ihm  bei 
der  Lektüre  Kants  begrifflich  klar  geworden  sein.  Wie  er  aber  während  seines  Kant- 
studiums  und  nach  demselben  von  seiner  Dichterphilosophennatur  über  Kant  hinausgeführt 
wurden  ist,  so  gingen  seine  Gedanken  schon  vor  dem  Kantstudium  zu  Kant  hin.  Dass  er  den 
Königsberger  Philosophen  kenneu  lernte,  hat  ihn  in  seiner  schönsten  selbständigen  Entwickelung 
nicht  unwesentlich  gefördert. 

Während  sich,  wie  wir  in  Kap.  II  gesehen  haben,  durch  die  ganze  Kantische  Ethik  der 
grosse  Widerstreit  unserer  Vernunft  und  Sinnlichkeit  hindurchzieht,  ohne  dass  die  Kluft 
zwischen  beiden  ausgefüllt  werden  könnte  oder  auch  nur  sollte,  während  in  der  Kan- 
tischen Moralphilosophie  die  Idee  der  Pflicht  mit  einer  Härte  vorgetragen  wird,  „die  alle 
Grazien  davonscheucht  und  einen  schwachen  Verstand  leicht  versuchen  könnte,  auf  dem  Wege 
einer  finsteren  und  mönchischen  Asketik  die  moralische  Vollkommenheit  zu  suchen",  während 
man  bei  Kant  sehr  leicht  in  Gefahr  kommt,  aus  seiner  Ethik  das  Antisthenische  ^avsi'ijv  [.tällov 
i]  fjo&ti'rjv  herauszuhören,  während  ferner  es  bei  Kant  ganz  unmöglich  ist,  beim  praktischen  Handeln 
zu  der  Harmonie  unserer  beiden  Naturen  zu  kommen,  werden  wir  von  Schiller  durch  den 
Kampf  zwischen  unserer  Vernunft  und  Sinnlichkeit  hindurch  zu  seinem  Ideale  hin  geführt.  Bei 
Kant  tönt  uns  fortwährend  ein  hie  Sinnlichkeit  hie  Vernunft,  hie  Neigung  hie  Pflicht  entgegen, 
bei  Schiller  bleibt  uns  dieser  Kampf  nicht  erspart,  aber  wir  kämpfen  ihn  nicht  umsonst;  er 
führt  uns  hin  zu  einem  Zustande  der  Ruhe,  wo  die  Begierde  schweigt,  wo  die  Pflicht  ihre 
Strenge  verliert,  und  von  da  erzieht  er  uns  zu  einem  thätigen  Zustande,  in  dem  wir  handeln, 
wie  wir  sollen,  ohne  Gesetz  und  doch  dem  Gesetze  gemäss.  Der  Dichterphilosoph  will, 
wie  er  selbst  sagt,  den  Menschen,  der  nun  einmal  nicht  mehr  nach  Arkadien  (in  den  Zustand 
vollständiger  Natur)  zurückkann,  nach  Elysium  (einem  Zustand  der  freien  Vereinigung  der 
Neigungen  mit  dem  Gesetze)  hinführen. 

Dem  aufmerksamen  Leser  entgeht  es  nicht,  wie  bei  Schiller  in  allen  Abhandlungen  immer 
und  immer  Stellen  wiederkehren,  wo  er  uns  darauf  aufmerksam  macht,  dass  der  Mensch  ein 
Bürger  zweier  Welten  ist,  dass  er  sich  wohl  vorsehen  soll,  dass  er  als  Sinneswesen  sein 
Bürgerrecht  in  der  Vernunftwell  nicht  verliert.  Seine  ganze  Ethik  geht  nun  darauf  hinaus, 
die  Stellung  der  beiden  Faktoren  unseres  Wesens  zu  einander  zu  bestimmen.  Vernunft  und 
Sinnlichkeit  können  zu  einander  in  verschiedentlichen  Verhältnissen  stehen,  es  kommt  ganz 
darauf  an,  auf  welcher  Entwickelungsstufe  sich  der  Dichter  das  Individuum,  das  er  gerade 
behandelt,  denkt.  Der  Mensch  kann  in  dem  Zustande  vollständiger  Sinnlichkeit  gedacht  werden, 
er  kann  gedacht  werden  in  dem  Zustande  des  Kampfes  zwischen  seinen  beiden  Naturen,  er 
kann  gedacht  werden  in  einem  Zustande  der  Ruhe,  der  Aussöhnung  seiner  sinnlichen  und 
geistigen  Natur,  er  kann  schliesslich  vorgestellt  werden  in  dem  Zustande  des  Ideals.  —  Die 
Constellation  zwischen  jenen  beiden  Naturen  wird  verschieden  sein  je  nach  dem  Entwickelungs- 
z  us  tan  de,  in  dem  der  Mensch  sich  befindet. 
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In  dem  Zustande  der  reinen  Sinnlichkeit  ist  der  Mensch  Natur,  er  handelt  nach 
Instinkten,  er  ist  ganz  nur  seinen  Trieben  hingegeben.  Wenn  er  aber  in  den  zweiten  Zustand 
kommt,  in  dem  die  Vernunft  erwacht  ist,  und  wo  sie  mit  aller  Strenge  ihre  Rechte  verlangt, 
da  tritt  den  wilden  Sinnentrieben  gegenüber  die  Pflicht  auf.  umkleidet  mit  ihrer  ganzen  heiligen 
Majestät,  als  die  Gesetzgeberin,  die  nicht  von  dieser  Welt  ist,  da  werden  die  Triebe  vor  dein 
achtunggebietenden  moralischen  Gesetze  verstummen,  da  wird  die  Vernunft  mit  der  Sinnlich- 
keit keinen  Pakt  eingehen  wollen.  Auf  dieser  Stufe  zeigt  uns  Schiller  den  Menschen 
in  den  oben  angeführten  Stellen.     Das  ist  der   [dealmensch  nach  der  Ethik  Kants. 

Und  wenn  nun  Schiller  diesen  Kantischen  Standpunkt  und  zwar  in  allen  philosophischen 
Ahhandlungen  zu  vertreten  scheint,  so  zeigt  er  uns  eben  den  Mensehen  in  einem  Zustande. 
in  dem  er  eines  Drako  bedarf,  weil  er  für  einen  Solon  noch  nicht  reif  ist. 

Wäre  Schiller  ein  systematischer  Philosoph  im  Sinne  Kants  gewesen,  so  würde  er  uns 
in  dem  zweiten  Kapitel  seiner  Ethik  diesen  moralischen  Zustand  entwickelt  haben.  Der. Mensch 
ist  hier  in  einer  Verfassung,  wo  seine  Begierden  ihn  zu  Handlungen  drängen  wollen,  die  das 
moralische  Gesetz  verbietet.  Dass  wir  aus  Werken  früherer  und  späterer  Zeil  den  strengen 
rigoristischen  Standpunkt  Kants  vertreten  linden,  zeigt,  dass  er  in  der  Gedankenentwickelung 
der  verschiedenen  philosophischen  Essays,  in  denen  er  uns  aul  dein  Wege  zu  seinem  Ideal 
hin  führt,  immer  und  immer  wieder  aul  den  Zustand  des  sinnlich-moralischen  Menschen 
zurückkommt,  der  noch  nicht  dem  Kample  entronnen  ist.  Er  schildert  uns  seihst  das  Gefühl, 
das  in  diesen,  Zustande  uns  beschleicht:  _Das  Gefühl  des  Erhabenen  ist  ein  gemischtes 
Gefühl.  Es  ist  eine  Zusammensetzung  von  Wehsein,  das  sich  in  dem  höchsteil  Grade  als 
Schauer  äussert,  und  von  Frohsinn,  das  bis  zum  Entzücken  steigen  kann  und  ob  es  gleich 
nicht  Lust  ist.  von  leinen  Seelen  aller  Lust  doch  weit  vorgezogen  wird.-  Unvergleichlich  hat 
uns  Schiller  dies  Gefühl  poetisch  dargestellt  in  der  „Resignation": 

„Mit  gleicher  Liebe  lieb'  ich  meine  Kinder, 

Rief  unsichtbar  ein  Genius. 

Zwei  Blumen,  rief  er,  hört  es  Menschenkinder, 

Zwei  Blumen  blühen  für  den  weisen  Finder, 

Sie  heissen  Hoffnung  und  Genuss. 

Wer  dieser  lilumen  eine  brach,  begehre 

Die  andre  Schwester  nicht, 

Geniesse,  wer  nicht  glauben  kann.     Die  Lehre 

Ist  ewig,  wie  die  Welt.     Wer  glauben  kann,  entbehre. 

Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht. 

Du  hast  gehofft,  Dein  Lohn  ist  abgetragen, 

Dein  Glaube  war  Dein  zugewognes  Glück. 

Du  konntest  Deine  Weisen  fragen, 

Was  man  von  der  Minute  ausgeschlagen, 

Gibt  keine  Ewigkeit  zurück." 

So  haben  wir  also  verstehen  können,  indem  wir  Schiller  gleichsam  in  seinem  Schallen 
belauschten,  wie  es  möglich  war.  dass  er  in  all  seinen  philosophischen  Abhandlungen  auf  dem 
Standpunkte  Kants  stehen  konnte,  ohne  dass  dieser  Standpunkt  sein  End-  und  Zielpunkt  war. 
Der  Philosoph  geht  über  diesen  ethischen  Standpunkt  hinaus,  indem  er  uns  den  Meirscheu  in 
einer  anderen   Verfassung  zeigt.     Die  Harmonie  der  beiden   Naturen   wird  dem  Menschen   zu- 
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teil  durch  die  Schönheit.  Dies  ist  aber  nicht  so  aufzufassen,  dass  nun  das  ästhetische  Gefühl 
neben  die  Sinnlichkeit  und  das  moralische  Gesetz  der  Vernunft  als  dritter  Faktor  trete,  so 
dass  wir  also,  um  in  dem  Schule rschen  Bilde  zu  bleiben,  Bürger  dreier  Welten  wären; 
vielmehr  wirkt  die  Schönheit  auf  das  Verhältnis  unserer  beiden  Naturen  ein  und  bewirkt  eine 
andere  Constellation  derselben  zu  einander.     Hiermit  sind  wir  gekommen  zu 


der  zweiten  Etappe  auf  dem  Wege  der  moralisch-ästhetischen  Erziehung,  die  Schiller  in  seiner 
Philosophie  beabsichtigt.  In  einer  zweiten  Reihe  von  Aussprüchen  über  ethische  Fragen  kämpft 
Schiller  gegen  jenen  Rigorismus  an.  Der  Kampf  der  Sinnlichkeit  und  der  Sittlichkeit  soll  aul- 
hören, der  Dichterphilosoph  zeigt  uns  den  Menschen  in  einem  Zustande  der  Aussöhnung  des 
sittlichen  und  sinnlichen  Elements  unseres  Seins.  Nachdem  ich  den  ersten  Punkt  durch  alle 
Abhandlungen  verfolgt  habe,  beschränke  ich  mich  hier  auf  eine  kleinere  Reihe  von  Stellen. 
in  denen  Schiller  die  Sache  klar  stellt.  —  Ich  möchte  hier  bloss  noch  der  Bemerkung 
Meurers  begegnen,  „dass  Schillers  theoretische,  Ethik  in  einem  schroffen  Gegensatze  zu 
seiner  praktischen  stehe  (cf.  a.  a.  0.  pag.  27).  —  So  aufgefasst,  wie  wir  es  thun,  besteht 
dieser  Widerspruch  nicht,  jene  rigoristische  Ansicht  ist  so  wenig  die  Schillers,  dass  er  ihr 
vielmehr  mit  vollem  Rechte  entgegentreten  darf,  ohne  sich  in  Theorie  und  Praxis  zu  wider- 
sprechen. 

Wie  Schiller  sich  diese  zweite  Stufe  der  Entwickelung  denkt,  mögen  folgende  Gitate  zeigen: 

Pag.  599:  Durch  die  Schönheit  wird  der  sinnliche  Mensch  zur  Form  und  zum  Denken 
geleitet;  durch  die  Schönheit  wird  der  geistige  Mensch  zur  Materie  zurückgeführt  und  der 
Sinnenwelt  wiedergegeben. 

Pag.  604:  „Hat  der  Mensch  vermittelst  der  Empfindung,  die  Erfahrung  einer  bestimmten 
Existenz,  hat  er  durch  das  Selbstbewusstsein  die  Erfahrung  seiner  absoluten  Existenz  gemacht, 
so  werden  mit  ihren  Gegenständen  auch  seine  beiden  Grundtriebe  rege.  Der  sinnliche  Trieb 
erwacht  mit  der  Erfahrung  des  Lebens,  der  vernünftige  mit  der  Erfahrung  des  Gesetzes,  und 
jetzt  erst,  nachdem  beide  zum  Dasein  gekommen,  ist  seine  Menschheit  aufgebaut.  Bis  dies 
geschehen  ist,  erfolgt  alles  in  ihm  nach  dem  Gesetze  der  Notwendigkeit;  jetzt  aber  verlässt 
ihn  die  Hand  der  Natur,  und  es  ist  seine  Sache,  die  Menschheit  zu  behaupten,  welche  jene 
in  ihm  anlegte  und  eröffnete.  Sobald  nämlich  zwei  entgegengesetzte  Grundtriebe  in  ihm  thätig 
sind,  so  verlieren  beide  ihre  Nötigung,  und  die  Entgegensetzung  zweier  Notwendigkeiten  gibt 
der  Freiheit  den  Ursprung." 

Diese  Freiheit  ist  die  Folge  der  Aussöhnung  unserer  Naturen.  Der  Mensch  ist  nun  früher 
Individuum  als  Person;  der  sinnliche  Trieb  kommt  also  vor  dem  vernünftigen  zur  Wirkung, 
weil  die  Empfindung  dem  Bewusstsein  vorhergeht,  und  in  dieser  Priorität  des  sinnlichen  Triebes 
linden  wir  den  Aufschluss  zu  der  ganzen  Geschichte  der  menschlichen  Freiheit.  Der  Mensch 
kann  nun  aber  nicht  unmittelbar  vom  Empfinden  zum  Denken  übergehen,  weil  nur,  indem  eine 
Determination  aufgehoben  wird,  die  entgegengesetzte  eintreten  kann.  Pag.  606:  „Das  Gemüt 
geht  also  von  der  Empfindung  zum  Gedanken  durch  eine  mittlere  Stimmung  über,  in  welcher 
Sinnlichkeit  und  Vernunft  zugleich  thätig  sind,  eben  deswegen  aber  ihre  bestimmende  Gewalt 
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gegenseitig  aufheben  und  durch  eine  Entgegensetzung  eine  Negation  bewirken.     Diese  mittlere 
Stimmung,  in  welcher  das  Gemüt  weder  physisch  noch  moralisch  genötigt,  und  doch  auf  beide 
Art  thätig  ist.  verdient  vorzugsweise  eine  freie  Stimmung  zu  heissen,  und  wenn  man  den  Zustand 
sinnlicher  Bestimmung  den  physischen,  den  Zustand  vernünftiger  Bestimmung  aber  den 
logischen  und  moralischen  nennt,  so   muss  man  diesen  Zustand   der    realen   und    aktiven 
Bestimmbarkeit  den  ästhetischen  heissen."    In  dem  ästhetischen  Zustande  ist  der  Mensch 
gleich  Null,  insofern  man  auf  ein  einziges  Resultat,  nicht   auf  das  ganze  Vermögen  achtel  und 
den  Mangel  jeder  besonderen  Determination  in  Betracht  zieht.    Daher  gib!  Schiller  denen  voll- 
kommen Recht,    welche  das  Schöne  und  die  Stimmung,    in   die   es   unser  Gemüi    versetzt,    in 
Rücksicht  aul  Erkenntnis  und  Gesinnung  für   völlig   indifferent   und   unfruchtbar  erklären.     „Sie 
haben  vollkommen  Recht;    denn   die  Schönheit    gibt    schlechterdings   kein    einzelnes  Resultat, 
weder  für  den  Verstand  noch  für  den  Willen,  sie  führt  keinen  einzelnen  weder  intellektuellen  noch 
moralischen  Zweck  aus,  sie  findet  keine  einzige  Wahrheit,   hilft  uns  keine  einzige  Pflicht  erfüllen, 
und  ist.  mit  einem  Wort  gleich  ungeschickt,  den  Charakter  zu  gründen  und  den  Kopf  aufzuklären. 
Durch   die   ästhetische   Kultur  bleibt    also   der    persönliche   Wert    eines    Menschen    oder    seine 
Würde,  insofern  diese  nur  von  ihm  selbst  abhängen  kann,  noch  völlig  unbestimmt  und  es  ist 
weiter  nichts   erreicht,   als   dass   es  ihm   nun  von   Natur   wegen   möglich  gemacht   ist.   aus   sich 
selbst  zu  machen,  was  er  will  —  dass  ihm  die  Freiheit,  zusein,   was  er  sein  soll,  vollkommen 
zurückgegeben   ist.     Eben    dadurch    i?t    etwas    Unendliches    erreicht.     Denn,    sobald    wir   uns 
erinnern,    dass   ihm   durch   die   einseitige    Nötigung    der   Natur   heim  Empfinden   und    durch    die 
ausschliessende  Gesetzgebung  der  Vernunft  beim  Denken  gerade  diese  Freiheil  entzogen  wurde. 
so  müssen  wir  das  Vermögen,   welches  ihm  in  der  ästhetischen  Stimmung  zurückgegeben  wird. 
als  die  höchste  aller  Schenkungen,  als  die  Schenkung  der  Menschheit  betrachten.    Freilieh 
besitzt  er  diese  Menschheit  der  Anlage    nach    schon    vor  jedem  bestimmten   Zustand,    in    den 
er  kommen  kann:   aber    der  That   nach  verlier!    er  sie   mit  jedem  bestimmten  Zustand,   in   den 
er  kommt,  und  sie  muss  ihm.  wenn  er  zu  einem   entgegengesetzten   soll  übergehen  können. 
jedesmal  aufs  neue  durch  das  ästhetische  Lehen  zurückgegeben  werden  können.     Es   ist   also 
nicht  bloss  poetisch  erlaubt,  sondern  auch  philosophisch  richtig,   wenn  man  die  Schönheil 
unsere  zweite  Schöpferin   nennt.     Denn,  oh  sie   uns  gleich  die  Menschheit   bloss    möglich 
macht  und  es  im  Übrigen  unserem  freien  Willen  anheim  stellt,   in   wie  weit  wir  sie  wirklich 
machen  wollen,  so  hat   sie  dieses  ja  mit  unserer  ursprünglichen  Schöpferin,  der  Natur  gemein, 
die  uns  gleichfalls  nichts  weiter  als  da.-  Vermögen  zur  Menschheit  erteilte,  den  Gebrauch  des- 
selben aber  auf  unsere  eigene  Willensbestimmung  ankommen  lässt." 

„Es  gibt  keinen  anderen  Weg,  den  sinnlichen  Menschen  vernünftig  zu  machen,  als  dass 
man  ihn  vorher  ästhetisch  macht." 

Durch  die  ästhetische  (lemüthsstimmung  wird  die  Selbsttätigkeit  der  Vernunft  schon  auf 
dem  Felde  der  Sinnlichkeit  eröffnet,  die  Macht  der  Empfindung  schon  in  ihren  eigenen  Grenzen 
gebrochen  und  der  physische  Mensch  soweit  veredelt,  dass  nunmehr  der  geistige  nach  Gesetzen 
der  Freiheit  aus  demselben  sich  bloss  zu  entwickeln  braucht.  Lfm  den  ästhetischen  Menschen 
zur  Einsicht  und  grossen  Gesinnungen  zu  führen,  braucht  man  ihm  nur  grosse  Anlässe  zu 
geben,  um  von  dem  sinnlichen  eben  das  zu  erhalten,  muss  man  erst  seine  Natur  verändern. 
In   diesem   ästhetischen   Zustande   ist  also   der  Mensch   weder  durch  Sinnlichkeit  noch   durch 
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Vernunft  determinirt,  er  ist  in  jener  freien  Stimmung,  in  der  er  nichts  ist,  aber  leicht  durch 
eigne  freie  Wahl  alles  werden  kann.  „Mitten  in  dem  furchtbaren  Reich  der  Kräfte  und  mitten 
in  dem  heiligen  Reich  der  Gesetze  baut  der  ästhetische  Bildungstrieb  unvermerkt  an  einem 
dritten  fröhlichen  Reiche  des  Spiels  und  des  Scheins,  worin  er  dem  Menschen  die  Fesseln 
aller  Verhältnisse  abnimmt  und  ihn  von  allem,  was  Zwang  heisst,  sowohl  im  Physischen  als 
im  Moralischen,  entbindet.''  In  dem  ästhetischen  Zustande  sind  wir  uneingeengt  durch  die  Sinn- 
lichkeit einer-,  die  Vernunft  andererseits.  Der  Geschmack  gibt  dem  Gemüte  eine  für  die  Tugend 
zweckmässige  Stimmung,  weil  er  die  Neigungen  entfernt,  die  sie  hinderte,  und  diejenigen 
erweckt,  die  ihr  günstig  sind.  Dies  ist  der  erste  Punkt,  an  dem  Schiller  über  Kant  hinausgeht. 
Kant  will  eine  solche  Harmonie  von  Sinnlichkeil  und  Sittlichkeit  gar  nicht  hergestellt  wissen, 
jede  That  soll  unmittelbar  vor  dem  Forum  der  Vernunft  entschieden  werden,  allwo  jede 
Neigung  verstummen  muss.  Schiller  betont  aber  gerade  diesen  ästhetischen  Zustand  und  die 
Heranbildung  des  Menschen  zu  demselben  als  eminent  wichtig  für  die  Tugend  in  dem  Sinne 
der  Legalität.  Er  halt  einen  Menschen,  der  mit  Freuden  seine  Pflicht  thut.  für  moralisch 
ebenso  vollkommen  als  den  Rigoristen,  für  physisch  aber  bei  wintern  vollkommener.  „Die 
Vortrefflichkeit  der  Menschen  beruht  ganz  und  gar  nicht  auf  der  grösseren  Summe  einzelner 
rigoristiseh-moralischer  Handlungen,  sondern  auf  der  grösseren  Congruenz  der  ganzen  Natur- 
anlage mit  dem  moralischen  Gesetz,  wie  es  in  dem  ästhetischen  Zustand  der  Fall  ist." 

„Der  Geschmack  kann  der  wahren  Tugend  in  allen  Fällen  positiv  nützen,  wo  die  Ver- 
nunft die  erste  Anregung  macht  und  in  Gefahr  ist,  von  der  stärkeren  Gewalt  der  Naturtriebe 
überstimmt  zu  werden.  In  diesen  Fällen  nämlich  stimmt  er  unsere  Sinnlichkeit  zum  Vorteile 
der  Pflicht  und  macht  also  auch  ein  geringes  Maass  moralischer  Willenskraft  der  Ausübung 
gewachsen." 

Also  in  objektiv-anthropologischer  Hinsicht  geht  Schiller  weit  über  Kant  hinaus,  dem  eine 
Handlung,  die  nicht  aus  Pflicht  geschah,  keinen  Wert  hatte.  Schiller  spricht  es  an  ver- 
schiedenen Orten  aus,  wie  sehr  wichtig  es  ihm  scheint,  dass  der  Geschmack  kultivirt  werde, 
um,  wo  Moraiität  nicht  zu  hoffen  ist.  wenigstens  der  Legalität  zum  Siege  zu  verhelfen. 

„Wenn  nun  der  Geschmack,  als  solcher,  der  wahren  Moraiität  in  keinem  Falle  schadet, 
in  mehreren  aber  offenbar  nützt,  so  muss  der  Umstand  ein  grosses  Gewicht  erhalten,  dass 
er  der  Legalität  unseres  Betragens  im  höchsten  Grade  förderlich  ist.  tiesetzt  nun,  dass  die 
schöne  Kultur  ganz  und  gar  nichts  dazu  beitragen  könnte,  uns  besser  gesinnt  zu  machen,  so 
macht  sie  uns  wenigstens  geschickt,  auch  ohne  eine  wahrhaft  sittliche  Gesinnung  also  zu 
handeln,  wie  eine  sittliche  Gesinnung  es  würde  mit  sich  gebracht  haben.  Nun  kommt  es  zwar 
vor  einem  moralischen  Forum  ganz  und  gar  nicht  auf  unsere  Handlungen  an,  als  insofern  sie 
ein  Ausdruck  unserer  Gesinnungen  sind:  aber  vor  dem  physischen  Forum  und  im  Plane 
der  Natur  kommt  es  gerade  umgekehrt  ganz  und  gar  nicht  auf  unsere  Gesinnungen  an,  als 
insofern  sie  Handlungen  veranlassen,  durch  die  der  Naturzweck  befördert  wird."  Wenn 
Schiller  es  für  sehr  wichtig  erklärt,  dass  eine  Handlung  vor  dem  physischen  Forum  besteben 
könne,  dass  sie  im  Plane  der  Natur  liege,  so  kann  er  dabei  nur  an  die  Legalität  der  Handlung 
denken.  Der  ästhetische  Zustand  ist  der  Legalität  der  Handlungen  des  Menschen  im  höchsten 
Grade  förderlich,  die  Legalität  aber  kann  vor  dem  physischen  Forum  die  Moraiität  ersetzen, 
und  deshalb   ist   es   in   objektiv-anthropologischer  Hinsicht  mit  Rücksicht   auf  die  bestehende 


—    26    — 

Ordnung  der  Natur  und  die  soziale  Stellung  der  Menschen  zu  einander  eminent  wichtig,  dass 
der  Mensch  zum  ästhetischen  Zustande  erzogen  werde.  Damit  steht  Schiller  ganz  und  gar 
nicht  mehr  auf  dem  Kantischen  Standpunkte.  Sehr  bezeichnend  dafür,  wie  sehr  er 
in  Bezug  auf  den  Punkt,  den  wir  eben  behandeln,  über  Kant  hinausging,  sind  seine  Worte 
pag.  725:  „Wenn  wir  bei  aller  Ueberzeugung,  sowohl  von  der  Notwendigkeit  als  von  der 
Möglichkeit  reiner  Tugend  uns  gestehen  müssen,  wie  sehr  zufällig  ihre  wirkliche  Ausübung 
ist,  und  wie  wenig  wir  auf  die  Unüberwindlichkeit  unserer  besseren  Grundsätze  bauen  dürfen, 
wenn  wir  uns  bei  diesem  Bewusstsein  unserer  Unzuverlässigkeil  erinnern,  dass  das  Gebäude 
der  Natur  durch  jeden  unserer  moralischen  Fehltritte  leidet,  wenn  wir  uns  alles  dieses  ins 
Gedächtnis  zurückrufen,  so  würde  es  die  frevelhafteste  Verwegenheit  sein,  das  Beste  der 
Welt  auf  dieses  Ungefähr  unserer  Tugend  ankommen  zu  lassen.  Vielmehr  erwächst 
hieraus  eine  Verbindlichkeit  für  uns,  wenigstens  der  physischen  Weltordnung  durch  den  Inhalt 
unserer  Handlungen  Genüge  zu  leisten,  wenn  wir  es  auch  der  moralischen  durch  die  Form 
derselben  nicht  recht  machen  sollten,  wenigstens  als  vollkommene  Instrumente  dem  Natur- 
zweck zu  entrichten,  was  wir  als  unvollkommene  Person  der  Vernunft  schuldig  bleiben,  um 
nicht  vor  beiden  Tribunalen  zugleich  mit  Schande  zu  bestehen.  Wenn  wir  deswegen,  weil 
sie  ohne  moralischen  Werl  ist.  für  die  Legalität  unseres  Betragens  keine  Anstalten  treffen 
wollten,  so  könnte  sieh  die  Weltordnung  darüber  auflösen,  und  ehe  wir  mit  unseren  Grund- 
sätzen fertig  würden,  alle  Bande  der  Gesellschaft  zerrissen  sein.  Je  zufälliger  aber  unsere 
Moralität  ist,  desto  notwendiger  ist  es,  Vorkehrungen  für  die  Legalität  zu  treffen,  und  eine 
leichtsinnige  oder  stolze  Versäumnis  dieser  letzteren  kann  uns  moralisch  zugerechnet  werden. 
Ebenso  wie  der  Wahnsinnige,  der  seinen  nahenden  Paroxismus  ahnt,  alle  Messer  entfernt  und 
sich  freiwillig  den  Banden  darbietet,  um  für  die  Verbrechen  seines  zerstörten  Gehirns  nichl 
in  gesundem  Zustande  verantwortlich  zu  sein,  ebenso  sind  auch  wir  verpflichtet,  uns  durch 
Religion  und  durch  äsl  he  tische  Gesetze  zu  binden,  damit  unsere  Leidenschaft  in  der  Periode 
ihrer  Herrschaft  nicht  die  physische  Ordnung  verletze."  —  Religion  und  ästhetische  Bildung 
werden  von  Schiller  an  verschiedenen  Stellen  verlangt,  um,  wo  es  an  Moralität  gebricht,  die 
Legalität  zu  sichern. 

Pag.  726:  „Obgleich  derjenige  im  Range  der  Geister  eine  höhere  Stelle  bekleiden 
würde,  der  weder  die  Beize  der  Schönheit,  noch  die  Aussichten  auf  eine  Unsterblichkeil  nötig 
hätte,  um  sich  bei  allen  Vorfällen  der  Vernunft  gemäss  zu  betragen,  so  nötigen  doch  die 
bekannten  Schranken  der  Menschheit  selbst  den  rigidesten  Ethiker,  von  der  Strenge  seines 
Systemes  in  der  Anwendung  etwas  nachzulassen  .  .  .  und  das  Wohl  des  Menschengeschlechts, 
das  durch  unsere  zufällige  Tugend  gar  übel  besorgt  sein  würde,  noch  zur  Sicherheit  an  den 
beiden  starken  Ankern  der  Religion  und  des  Geschmacks  zu  befestigen."  Schiller  verlangt 
also  im  praktischen  Leben  Religion  und  Geschmack  als  Surrogate  für  die  strenge  Moralität' 
um  die  Legalität  zu  sichern  und  den  Menschen  vor  dem  Forum  der  Natur  und  der  Gesellschaft 
bestehen  zu  lassen. 

Es  ist  der  Weg  ersichtlich,  den  Schillers  Gedankenentwickelung  genommen  hat:  Der 
Mensch  im  Zustande  der  Sinnlichkeit  wirkt  als  Natur.  Wenn  aber  Sinnlichkeit  und  Vernunft 
beide  im  Menschen  thätig  sind  und  gegeneinander  ankämpfen,  so  muss  die  Vernunft  unbedingt 
Recht  behalten.     Aber  in  diesem  Zustande  ist  der  Mensch  nicht  frei,   sondern    er    steht   unter 
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dein  Zwange  der  Vernunft.  Die  Schönheit  gibt  uns  unsere  Freiheit,  indem  sie  unsere  beiden 
Naturen  in  Harmonie  bringt.  Dieser  Zustand  ist  der  ästhetische.  Wir  sollen  den  Geschmack  aus- 
bilden, damit  wir  immer  wieder  zu  jenem  Zustande  der  Best  immungslosigkeit,  aber  der 
absoluten  Bestimmbarkeit  zurückkehren  und  uns  frei  fühlen  können.  Es  ist  viel  weniger 
wichtig  für  die  bestehende  Ordnung  der  Welt,  dass  wir  eine  grosse  Menge  rigoristisch-mora- 
lischer  Handlungen  aufweisen  können,  als  es  wichtig  ist,  dass  wir  unsere  sinnliche  Natur  so 
erzogen  haben,  dass  sie  durch  den  Geschmack  legal  handelt,  dass  sie  mit  Freuden  Tugend 
in  diesem  Sinne  übt.  Von  diesem  Standpunkt  aus  begreifen  wir  leicht  das  satirische  Epigramm 
Schillers  auf  die  Kantische  Ethik: 

Gewissensscrupel. 
Gerne  dien'  ich  den  Freunden,  doch  thu'  ich  es  leider  mit  Neigung, 
Und  so  wurmt  es  mich  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin. 

Da  wir  uns  erfahrungsgemäss  nicht  allzusehr  auf  die  Unüberwindliehkeit  unserer  besseren 
Grundsätze  verlassen  dürfen,  sodass  wir  mir  zu  oft  die  strenge  Moralität  aus  diesem  Grunde 
vermissen,  so  erscheint  es  aus  eben  diesem  der  menschlichen  Natur  entstammenden  Grunde  von 
der  grössten  Wichtigkeit,  dass  wir  uns  so  in  der  schönen  Kultur  erziehen,  dass  wir  mit  Freuden 
so  handeln,  wie  es  das  Naturgesetz  verlangt,  d.  h.  dass  wir  legal  sind.  -  Von  verschiedenen 
Darstellern  der  Schillerschen  Ethik  ist  dieser  ästhetische  Zustand  mit  dem  moralisch-ästhetischen 
Idealzustande  zusammengeworfen  und  für  identisch  gehalten  worden.  Wir  gehen  zu  der  Be- 
handlung dieses  letzteren  über  in 

o. 

In  einer  dritten  Anzahl  von  Stellen  redet  Schiller  von  seinem  Ideal,  nicht  als  von  einem 
Zustande,  in  dem  Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit  von  ihrem  Kampfe  ruhen,  sondern  als  von  einem 
Zustand  thatenlustiger  Fähigkeit.  Ich  kann  Meurer  nicht  zustimmen,  wenn  er  diesen  Zustand 
bezeichnet  als  „die  flüssige  Richtung  zum  Pflichtobjekt."  Ich  kann  mir  nur  schwer  unter 
dem  Ausdruck  etwas  Deutliches  vorstellen:  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  so  kann  ich  nur  an- 
nehmen, dass  Meurer  sich  etwa  folgendes  darunter  dachte:  es  ist  ein  durch  ästhetische 
Bildung  gewonnener  Zustand,  in  dem  ich  fortwährend  geneigt  bin,  die  Pflicht  zu  wollen. 
Wenn  ich  die  Stelle  in  dem  Sinne  des  Autors  interpretiert  habe,  so  habe  ich  dazu  zu 
bemerken,  dass  seine  Ansicht  nicht  die  meinige  ist 

Ich  glaube,  dass  dieser  Idealzustand  als  ein  solcher  aufzufassen  ist,  in  dem  ich  ästhetisch 
so  erzogen  bin,  dass  ich  nicht  das  Vernunftgesetz  fortwährend  erfüllen  will,  weil  ich  gar 
nicht  nötig  habe,  es  zu  wollen.  Wenn  ich  das  Ideal  erreicht  habe,  „dann  glänzt  auf  meiner 
Stirn,  wie  auf  der  des  hohen  Uraniden,  der  Sinnlichkeit  und  der  Sittlichkeit  vereinter  Strahl": 
in  diesem  Zustand  handle  ich  nicht  moralisch,  ich  bin  es:  ich  brauche  nicht  mehr  zwischen 
Sinnenglück  und  Seelenfrieden  lang  zu  wählen.  Dann  gehöre  ich  in  der  sittlichen  Welt  zu 
jenen  adligen  Naturen,  von  denen  der  Dichter  sagt: 

Adel  ist  auch  in  der  sittlichen  Welt.     Gemeine  Naturen 
Zahlen  mit  dem  was  sie  thun,  edle  mit  dem  was  sie  sind. 

Was  ich  thue,  ist  moralisch;  ich  bin  so  erzogen,  dass  ich  alle  meine  Thaten  edel 
begehre,  ich  habe  nicht  nötig,  sie  erhaben  zu  wollen.     Während   ich   also  in  dem  ästhe- 
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tischen  Zustande  bloss  zu  der  Versöhnung  meiner  beiden  Naturen  gekommen  bin,  bin  ich  in 
dem  moralischen  Idealzustande  zu  einer  praktischen  Potenz  geworden.  Ich  bin  in  diesem 
Zustande  determiniert,  handelnd  stehe  ich  mitten  in  dem  bunten,  wechselvollen  Treiben  der 
Welt,  aber  auf  der  einen  Seite  können  meine  Begierden  mir  nichts  mehr  anhaben,  weil  meine 
Neigungen  so  erzogen  sind,  dass  sie  das  Vernünftige  begehren,  auf  der  anderen  Seite 
gebietet  mir  nicht  mein-  die  strenge  Summe  des  moralischen  Gesetzes,  weil  ich.  ohne  sie  erst 
vernehmen  zu  müssen,  ihr  gemäss  handle.  In  dem  sinnlichen  Zustand  bin  ich  bloss  Natur, 
in  dem  moralischen  bloss  Vernunft,  in  dem  ästhetischen  bin  ich  Null,  habe  aber  absolute 
Bestimmbarkeit,  in  dem  moralisch-ästhetischen  Idealzustande  bin  ich  Natur  und  Vernunft 
zugleich  als  handelndes  Wesen.  Meine  Neigungen  stimmen  mit  der  Vernunft,  das  moralische 
(ieseiz  hat  seine  Härte  verloren.  Während  bei  Kant  jede  Neigung,  als  solche  als  maassgebend 
für  die  Willensbestimmung  zurückgewiesen  wird,  und  die  Vernunft  sieh  der  Natur  gegenüber  als 
Tyrannin  betragen  muss,  kommt  bei  Schiller  auch  die  Sinnlichkeit  zu  ihrem  Hechte.  Dies  isl 
ein  zweiter  Punkt,  an  dem  Schiller  über  Kanl  hinausgeht.  Der  Mensch  kann  und  soll  seine 
Pflicht  nach  Schiller  mit  Freuden  fhuu.  ja  gerade  darin  liegt  seine  Vollkommenheit,  dass  er 
sie  mit  Freuden  llnin  kann,  ohne  eist  die  Vernunft  befragl  zu  haben.  Der  Mensch  soll  nicht 
bloss  in  jedem  einzelnen  Momente  moralisch  handeln,  sondern  er  soll  sich  so  erzogen 
halieii.   dass   er  zum   Handeln  stets  moralisch   isl. 

Es  ist  ein  Idealzusland,  den  uns  Schiller  als  Spitze  seiner  Ethik  zeigt:  Kants  moralischer 
Rigorismus  isl  aber  auch  nur  ein  Ideal.  Wenn  wir  uns  fragen,  welches  Ideal  leichter  zu 
erreichen,  oder  vielmehr,  welchem  leichter  nachzustreben  ist.  so  glaube  ich  ganz  entschieden 
dem  Schillers.  Ich  halte  es  im  Allgemeinen  für  leichler.  dass  ein  Mensch  sich  so  erzieht, 
dass  seine  Neigung  immer  mil  der  Pflicht  übereinstimmt,  so  dass  er  dann  aus  Neigung  ver- 
nünftig und  moralisch  handelt,  als  dass  er  fortwährend  bei  jeder  einzelnen  Handlung  das 
moralische  Gesetz  befragt.  Mil  Körner  könnte  man  wohl  sagen:  vielleicht  fehlte  es  Kant  an 
dem  moralischen  Gefühl.  Her  moralische  Mensch  Kants  ist  stets  in  Gefahr,  wenn  er  einmal 
nicht  das  strenge  Gesetz  als  Massstab  nimmt,  unmoralisch  und  zugleich  illegal  zu  sein. 
Der  moralisch-ästhetisch  gebildete  Mensch  Schillers  wird  mindestens  slels  legal  sein.  BEs 
erweckt  mir  kein  gutes  Vorurteil  für  einen  Menschen,  wenn  er  der  Stimme  des  Triebs  so 
wenig  trauen  darf,  dass  er  gezwungen  ist,  ihn  jedes  Mal  erst  vor  dem  Grundsätze  der  Moral 
abzuhören.  Vielmehr  achtet  man  ihn  hoch,  wenn  er  sich  demselben  ohne  Gefahr,  durch  ihn 
missleitet  zu  werden,  mit  einer  gewissen  Sicherheit  anvertraut:  denn  das  beweist,  dass  beide 
Prinzipien  in  ihm  sich  schon  in  derjenigen  Uebereinstimmung  befinden,  welche  das  Siegel  der 
vollendeten  Menschheit  und  dasjenige  ist.  was  man  unter  einer  schönen  Seele  versteht. 
Kant  also  befiehlt  uns:  „Handle  stets  nach  dem  moralischen  Gesetze11:  Schiller  bringt  uns 
unsere  Pflicht  menschlich  näher,  indem  er  uns  zuruft:  „Mache  Deine  Natur  vernünftig, 
erziehe  sie,  damit  Du  sie  nicht  unterdrücken  musst". 

An  den  verschiedensten  Orten  schildert  uns  Schiller  sein  moralisch-ästhetisches  Ideal.  In  der 
Abhandlung  „Über  Anmut  und  Würde"  kommt  er  zum  Begriff  der  schönen  Seele;  das  ist  es.  was  er 
unter  seinem  Idealmenschen  sich  vorstellt.  Pag.  481:  „Eine  schöne  Seele  nennt  man  es.  wenn 
sich  das  sittliche  Gefühl  aller  Empfindungen  des  Menschen  endlich  bis  zu  dem  Grade  versichert 
hat,  dass  es  dem  Affekt  die  Leitung  des  Willens  ohne  Scheu  überlassen  darf  und  nie  Gefahr 
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lauft,  mit  den  Entscheidungen  desselben  im  Widerspruch  zu  stehen.  Daher  sind  bei  einer 
schönen  Seele  die  einzelnen  Handlungen  eigentlich  nicht  sittlich,  sondern  der  ganze  Charakter 
ist  es.  Man  kann  ihr  auch  keine  einzige  darunter  zum  Verdienste  anrechnen,  weil  eine  Be- 
friedigung des  Triebes  nie  verdienstlich  heissen  kann.  Die  schöne  Seele  hat  kein  anderes 
Verdienst,  als  dass  sie.  ist.  Mit  einer  Leichtigkeit,  als  wenn  bloss  der  Instinkt  aus  ihr 
handelte,  übt  sie  der  Menschheit,  peinlichste  Pflichten  aus.  und  das  heldenmütigste  Opfer,  das 
sie  dem  Naturtriebe  abgewinnt,  Fällt  wie  eine  freiwillige  Wirkung  eben  dieses  Triebes  in  die 
Augen.  Daher  weiss  sie  selbst,  auch  niemals  um  die  Schönheit  ihres  Handelns,  und  es  fällt 
ihr  nicht  mehr  ein,  dass  mau  anders  handeln  und  empfinden  könnte.  Dagegen  ein  schul- 
gerechter Zögling  der  Sittenregel,  so  wie  das  Wort  des  Meisters  (man  denkt  unwillkürlich  an 
Kant)  es  von  ihm  fordert,  jeden  Augenblick  bereit  sein  wird,  vom  Verhältnis  seiner  Hand- 
lungen zum  Gesetz  die  strengste  Rechnung  abzulegen.  Das  Leben  des  letzteren  (das  Ideal 
also  der  Kantischen  Moral)  wird  einer  Zeichnung  gleichen,  worin  man  die  Kegel  durch  harte 
Striche  angedeutet  sieht,  und  an  der  allenfalls  ein  Lehrling  die  Prinzipien  der  Kunst  lernen 
könnte.  Aber  in  einem  schönen  Leben  sind,  wie  in  einem  Tizianischen  Gemälde,  alle  schnei- 
denden Grenzlinien  verschwunden,  und  doch  tritt  die  ganze  Gestalt,  nur  desto  wahrer,  lebendiger, 
harmonischer  hervor:  in  einer  schönen  Seele  ist  es  also,  wo  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  Pflicht 
und  Neigung  harmonieren,  und  Grazie  ist  ihr  Ausdruck  in  der  Erscheinung."  Während  also 
bei  Kant  bloss  die  Vernunft  im  Menschen  moralisch  handeln  kann,  ist  die  schöne  Seele,  als 
ein  harmonisches  Produkt  aus  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  moralisch. 

Wie  weit  Schiller,  und  zwar  in  ganz  klarer  und  bestimmter  Weise  und  mit  vollem 
Bewusstsein,  nicht  nur  theoretisch,  sondern  auch  praktisch  über  Kant  hinausgegangen  ist, 
zeigen  uns  klar  einige  seiner  philosophischen  Poesien.  In  einem  Epigramm  wird  uns  das 
moralische  Handeln  als  ein  Notbehelf  empfohlen,  wenn  der  Mensch  sich  nicht  zu  seinem 
Idealzustande  der  schönen  Seele  erheben  kann. 

Kannst  Du  nicht  schön  empfinden,  Dir  bleibt  doch  vernünftig  zu  wollen. 
Und  als  Geist  zu  thun,  was  Du  als  Mensch  nicht  vermagst. 
Der  Kantische  Idealmensch  handelt  als  Geist,  der  Schillersche  als  Mensch.    Der  letztere 
handelt  als  Natur  vernünftig: 

Suchst  Du  das  Höchste,  das  Grösste,  die  Pflanze  kann  es  Dich  lehren, 
Was  sie  willenlos  ist,  sei  Du  es  wollend,  —  das  ist's. 
Wer  dem  Schillerschen  Ideale  nachstrebt,  der  wird  der  Gottheit  immer  ähnlicher  werden, 
der  wird  zu  einem  Zustande  gelangen,   „wo  die  ausgesöhnten  Triebe  ruhen,  und  verschwunden 
ist   der    Feind".     In   dem   Gedichte    „Ideal   und   Leben"    zeigt  uns   Schiller   den  Weg    zu  jener 

lichten  Höhe: 

Ewigklar  und  spiegelrein  und  eben 

Fliesst  das  zephyrleichtc  Leben 

Im  Olymp  den  Seligen  dabin, 

Monde  wechseln  und  Geschlechter  fliehen; 

Ihrer  Götterjugend  Kosen  blühen 

Wandellos  im  ewigen  Ruin. 

Zwischen  Sinnenglück  und  Seelenfrieden 

Bleibt  dem  Menschen  nur  die  bange  Wahl, 

Auf  der  Stirn  des  hohen  Uraniden 

Leuchtet  ihr  vermählter  Strahl. 
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Wie  kommt  der  Mensch  dazu,  dass  er  Sinnenglück  und  Seelenfrieden   in   sich  vereinigt?  i 

Nehmt  die  Gottheit  auf  in  einen  Willen,  ' 

Und  sie  steigt  von  ihrem  Weltenthron.  . 

Des  Gesetzes  strenge  Fessel  bindet 

Nur  den  Sklavensinn,  der  es  versehmäht, 

Mit  des  Menschen  Widerstand  verschwindet 

Auch  des  Gottes  Majestät. 
Ich  komme  nun  zu  der  Prioritätsfrage.  Beherrscht  in  diesem  Zustand  der  Geschmack 
die  Moralität.  oder  stehen  Geschmack  und  Moralität  gleichberechtigt  neben  einander?  Keines 
von  Beiden.  Sie  gehen  in  einander  auf,  Neigung  und  Moralität  sind  nicht  mehr  geschieden: 
in  dem  Idealschönen  hat  sich  das  Erhabene  verloren,  aber  keineswegs  so.  dass  man  behaupten 
kann,  der  Geschmack  beherrsche  die  Moralität:  denn  dann  wäre  ja  in  der  Gestalt  der  Schön- 
heit bloss  eine  neue  Tyrannin  erschienen.  Ich  handle  in  diesem  Zustande  aus  Trieb 
moralisch;   ich   bin  moralisch,  und  aus  meinein  Sein  fliessen  meine  Thaten. 

Es  ist  hier  durch  einige  Aussprüche  Schillers,  aber  nur  dadurch,  wie  ich  glaube,  dass 
man  sie  nicht  in  des  Dichters  Sinne  interpretierte,  eine  Verwirrung  entstanden.  ..Wenn  in  dem 
dynamischen  Staate  der  Rechte  der  Mensch  dem  Menschen  als  Kraft  begegnet  und  sein 
Wirken  beschränkt  —  wenn  er  sieb  ihm  in  dem  ethischen  Staate  der  Pflichten  mit  der 
Majestät  des  Gesetzes  entgegen  stellt  und  sein  Wollen  fesselt,  so  darl  er  im  Kreise  des  schönen 
Umgangs,  in  dem  ästhetischen  Staate,  nur  als  Gestalt  erscheinen,  nur  als  Objekt  des  freien 
Spiels  gegenüber  stehen.  Freiheit  zu  geben  durch  Freibeil  ist  das  Grundgesetz  dieses  Reiches. 
Der  dynamische  Staat  kann  die  Gesellschaft  bloss  möglich  machen,  indem  er  die  Natur 
durch  Natur  bezähmt;  der  ethische  Staat  kann  sie  bloss  (moralisch)  notwendig  machen, 
indem  er  den  einzelnen  Willen  dem  allgemeinen  unterwirft:  der  ästhetische  Staat  allein  kann 
sie  wirklich  machen,  weil  er  den  Willen  des  Ganzen  durch  die  Natur  des  Individuums  voll- 
zieht." Aus  dieser  und  ihr  ähnlichen  Stellen  hat  mau  geschlossen1:  Also  stellt  Schiller  den 
ästhetischen  Gesichtspunkt  über  den  moralischen.  Im  23.  Brief  findet  sich  nun  folgende  Stelle: 
„Mit  einem  Wort:  es  gibt  keinen  anderen  Weg.  den  sinnlichen  Menschen  vernünftig  zu  machen, 
als  dass  man  denselben  zuvor  ästhetisch  macht."  Im  24.  Bnef  sagt  Schiller:  ..Der  Mensch 
in  seinem  physischen  Zustand  erleidet  bloss  die  Macht  der  Natur:  er  entledigt  sich  dieser 
Macht  in  dem  ästhetischen  Zustand,  und  er  beherrscht  sie  in  dem  moralischen."  Nach 
diesen  beiden  Stellen  scheint  Schiller  das  moralische  Moment  über  das  ästhetische  zu  stellen. 
Mit  beiden  Stellen  ist  in  dem  angedeuteten  Sinne  operiert  worden.  Kuno  Fischer  hat  auf 
solche  Weise  Belege  gefunden  für  seinen  Paragraphen:  „Das  Ästhetische  über  dem  Moralischen." 
Drobisch  glaubt  aus  derartigen  Stellen  den  Schluss  ziehen  zu  dürfen,  dass  in  Schillers  Ethik 
beide  Elemente  nebeneinander  stehen.  Meurer  meint:  „Schiller  hat  das  Sittliehschöne 
dadurch,  dass  er  es  als  sein  Ideal  bezeichnet,  über  das  rein  Moralische  gestellt,  letzterem  seine 
Achtung,  ersterem  seine  Liebe  geschenkt."  Ich  fasse  in  Uebereinstimmung  mit  meinen  obigen 
Erörterungen  die  Sache  anders  auf.  Schiller  stellt  in  der  ersten  der  drei  angeführten  Stellen 
das  moralische  Ideal  weder  unter  das  ästhetisch-moralische  noch  neben  dasselbe,  sondern, 
wenn  ich  mich  um  das  Verhältnis  beider  auszudrücken,  einer  Präposition  bedienen  soll,  in 
das  Sittlichschöne,  ganz  in  dem  Sinne,  wie  ich  in  diesem  Abschnitt  das  Verhältnis  beider 
zu    einander  aufgefasst  habe.     In    dem   moralischen    Ideale   haben    wir    das  Kantische  Ideal; 


—    3t    — 

das  moralisch-ästhetische  Ideal  ist  das  Schillers.  Wenn  Meurer  sagt,  Schiller  habe  dem 
ersteren  seine  Achtung,  dem  letzteren  seine  Liebe  geschenkt,  so  geht  daraus  hervor,  dass 
Meurer  der  Ansicht  ist.  Schiller  habe  beide  getrennt  nebeneinander  bestehen  lassen.  Das  ist 
nicht  der  Fall,  wie  das  Schiller  verschiedentlich  mit  klaren  Worten  ausspricht.  Die  Vollendung 
des  Menschen  setzl  den  Dichter  in  einen  Zustand .  bei  dem  das  Erhabene  und  das 
Schöne  eine  innige  Verbindung  eingegangen  haben:  es  ist  der  Zustand,  in  dem  der  Mensch 
mit  dem  zahlt,  was  er  ist.  Pag.  738  sagt  Schiller:  „Über  das  Bestreben,  unserem  Geister- 
be ruf  Genüge  zu  leisten,  würden  wir  unsere  Menschheit  versäumen  und,  alle  Augenblicke 
zum  Aufbruch  aus  der  Sinnenwelt  gefasst,  in  dieser  uns  einmal  angewiesenen  Sphäre  des 
Handelns  beständig  Fremdlinge  bleiben.  Ohne  das  Erhabene  würde  uns  die  Schönheit  unsere 
Würde  vergessen  machen.  Nur  wenn  das  Erhabene  mit  dem  Schönen' sich  gattet  und  unsere 
Empfänglichkeit  für  beides  in  gleichem  Mass  ausgebildet  worden  ist,  sind  wir  vollendete 
Bürger  der  Natur,  ohne  deswegen  ihre  Sklaven  zu  sein  und  ohne  unser  Bürgerrecht  in  der 
intelligibeln  Welt  zu  verscherzen." 

Pag.  730:   „In  dem  Idealschönen  muss  sich  auch  das  Erhabene  verlieren." 

Pag.  73(5:  „Das  höchste  Ideal,  wonach  wir  ringen,  ist,  mit  der  physischen  Welt,  als  der 
Bewahrerin  unserer  Glückseligkeit,  in  gutem  Vernehmen  zu  bleiben,  ohne  darum  genötigt  zu 
sein,  mit  der  moralischen  zu  brechen,  die  unsere  Würde  bestimmt.  In  diesem  Zustande 
muss  das  moralische  Gesetz,  die  strenge  Stimme  der  Pflicht,  ihre  vorwerfende  Formel  ver- 
ändern, die  nur  der  Widerstand  rechtfertigt,  und  die  willige  Natur  durch  ein  edleres  Zutrauen 
ehren." 

Aus  jenen  beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  (S.  30)  aber  zu  schliessen,  das  moralisch- 
ästhetische  Ideal  stünde  bei  Schiller  unter  dem  moralischen,  widerstreitet  ganz  und  gar  dein 
Schillerschen  Geiste.  Was  Schiller  hier  unter  dem  ästhetischen  Menschen  versteht,  ist  etwas 
ganz  anderes,  als  was  er  in  der  erstangeführten  Stelle  darunter  verstanden  wissen  will.  Unter 
dem  ästhetischen  Menschen  versteht  hier  Schiller  den  Menschen  in  jenem  Zustand,  in  den  er 
durch  die  Schönheit  versetzt  wird  (cf.  Gap.  III  B);  das  ist  jener  determinationslose  Zustand, 
in  dem  der  Mensch  Null  ist,  in  dem  er  aber  im  höchsten  Grade  determinationsfähig  ist. 
Wir  haben  solche  Aussprüche,  in  denen  uns  Schiller  darstellt,  wie  er  sich  die  Ent- 
wicklung des  sinnlichen  Menschen  zum  moralischen  denkt.  Hier  haben  wir  unter  ästhetischem 
Zustand  jenen  mittleren  Zustand  zu  verstehen,  in  dem  unsere  Sinnlichkeit  und  Vernunft  durch 
den  Einfluss  der  Schönheit  ihren  Kampf  eingestellt  haben. 

Der  Ausspruch  Schillers,  „dass  der  Mensch  lernen  muss,  edler  begehren,  damit  er  nicht 
nötig  habe,  erhabener  zu  wollen",  ist  Schiller  so  wenig,  wie  Drobisch  (a.  a.  0.,  pag.  184) 
meint,  „im  Strome  der  Bede  entwischt",  dass  das  Schillersche  Ideal  vielmehr  darin  sehr  glücklich 
ausgedrückt  ist.  Der  edelbegehrende  Mensch  ist  moralisch,  der  erhabenwollende  handelt 
nur  moralisch.  Kuno  Fischer  sagt  in  Bezug  auf  diese  Stelle  pag.  103:  „Wenn  sie  das  erste 
geworden  sind,  so  brauchen  sie  das  zweite  nicht  mehr  zu  werden  .  .  .  Früher  erschien  die 
ästhetische  Bildung  nur  als  eine  Vorstufe  zur  moralischen,  jetzt  erscheint  die  moralische  als 
eine  Nachhülfe  der  ästhetischen."  Ich  halte  diese  Interpretation  der  Stelle  für  eine  schiefe.  Das 
„edel  begehren"  kann  nicht  ersetzt  werden  durch  das  „erhaben  wollen",  wie  Fischer  nach 
dem  ersten  Satze  annimmt.     Das  erstere  ist  viel  mehr  als  das  letztere;  es  ist  nach  Schiller 
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in  dem  Grade  mehr,  dass  er  denen,  die  nicht  edel  begehren  können,  empfiehlt,  dann  wenig- 
stens erhaben  zu  wollen.  Wer  im  Sinne  Schillers  edel  begehren  kann,  der  hat  den  Ideal- 
menschen erreicht,  den  jeder  in  sich  trägt,  und  mit  dem  übereinzustimmen  die  hohe  Aufgabe 
unseres  Daseins  ist.  Wenn  dann  Fischer  weiter  meint,  das  Moralische  erscheine  hier  als  eine 
Nachhülfe  des  Ästhetischen,  so  kann  dem  ebensowenig  beigestimmt  werden.  Hie  moralisch- 
erhabene Seele  zeigt  sich  im  Handeln,  die  moralisch-ästhetische  in  ihrem  Sein;  dort  will  der 
Mensch  im  Kampfe  seiner  Naturen,  liier  begehrt  er  in  der  letzteren  Harmonie.  Das  Mora- 
lische kann  also  nicht  eine  Nach  hülle  des  Ästhetisch-Moralischen  sein,  sondern  nur  ein 
Notbehelf;  wer  das  erstere  nicht  erreichen  kann,  der  begnüge  sich  mit  dem  letzteren. 

Wenn  wir  nun  einen  solchen  Menschen  vor  uns  haben,  der  aus  Neigung  seine  Pflicht 
thut,  der  ganz  dem  Schüler  sehen  Ideal  gemäss  handelt,  so  kann  die  Frage  entstehen,  ob  denn 
ein  solcher  Mensch  auch  wirklich  moralisch  ist.  oder  ob  es  mehr  n  Temperamentstugend  " 
ist,  die  er  übt.  Wir  können  bei  einem  solchen  Menschen  bei  aller  Zuneigung  zu  demselben 
nicht  versichert  sein,  dass  er  wirklich  ein  Tugendhafter  ist.  ..Ks  kann  sein,  dass  die  Quelle 
seiner  Handlungen  rein  ist.  aber  das  muss  er  mit  seinem  Herzen  ausmachen,  wir  sehen  nichts 
davon.  Wir  sehen  ihn  nicht  mehr  ilmii.  als  auch  der  bloss  kluge  Manu  Ihun  müsste,  der 
das  Vergnügen  zu  seinem  Gott  macht."  Um  bei  einem  solchen  Menschen  unterscheiden  zu 
können,  ob  er  bloss  klug  oder  wirklich  tugendhaft  war.  lässt  ihn  Schiller  die  „Feuerprobe"  be- 
stehen, er  trennt  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  er  löst  gleichsam  das  rein  Moralische  von  dem 
übrigen  Menschen  los.  Diese  Trennung  geschieht  im  .Menschen  im  Affekt.  Der  Seele  schöner 
Frieden  soll  gestört  werden,  dann  wird  sich  zeigen,  was  aus  dem  Menschen  wird,  und  wir 
werden  dann  erkennen,  was  er  war.  Im  Affekte  kann  der  Mensch  nicht  dem  moralisch-ästhe- 
tischen Ideale  gemäss  handeln:  er  kann  im  Affekte  nicht  edel  begehren,  er  soll  erhaben 
wollen,  denn  im  Affekte  ist  der  Friede  unserer  Naturen  nicht  vorhanden.  —  In  „Über  Anmut 
und  Würde-  pag.  48G  sagt  Schiller:  ..Die  schöne  Seele  muss  sieh  im  Affekte  in  eine  erhabene 
verwandeln,  und  das  ist  der  untrügliche  Brobierstein,  wodurch  man  sie  von  dem  guten  Herzen 
oder  der  Temperamentstugend  unterscheiden  kann.  Isl  bei  einem  Menschen  die  Neigung  nur 
darum  auf  Seiten  der  Gerechtigkeit,  weil  die  Gerechtigkeit  sich  glücklicherweise  auf  Seiten  der 
Neigung  befindet,  so  wird  der  Naturtrieb  im  Affekt  eine  vollkommene  Zwangsgewall  über  den 
Willen  ausüben,  und,  wo  ein  Opfer  nötig  ist,  so  wird  es  die  Sittlichkeit  und  nicht  die  Sinn- 
lichkeit bringen.  War  es  hingegen  die  Vernunft  selbst,  die.  wie  bei  einem  schönen  Charakter 
der  Fall  ist.  die  Neigungen  in  Pflicht  nahm,  und  der  Sinnlichkeit  das  Steuer  nur  anvertraute, 
so  wird  sie  es  in  demselben  Momente  zurücknehmen,  als  der  Trieb  seine  Vollmacht  miss- 
brauchen  will.  Die  Temperamentstugend  sinkt  also  in  einem  solchen  Momente  zum  blossen 
Naturprodukte  herab,  die  schöne  Seele  geht  ins  Heldische  über  und  erhebt  sich  zur  reinen 
Intelligenz."  Pag.  736  sagt  er:  ..Fälle  können  eintreten,  wo  das  Schicksal  alle  Aussenwerke 
ersteigt,  auf  die  er  seine  Sicherheit  gründete,  und  ihm  nichts  weiter  übrig  bleibt,  als  sich  in 
die  heilige  Freiheit  der  Geister  zu  flüchten,  wo  es  kein  anderes  Mittel  gibt,  iU']i  Lebenstrieb 
zu  beruhigen,  als  es  zu  wollen,  und  kein  anderes  Mittel,  der  Macht  der  Natur  zu  widerstehen, 
als  ihr  zuvorzukommen,  und  durch  eine  freie  Aufhebung  alles  sinnlichen  Interesses,  ehe  noch 
eine  physische  Macht  es  thut,  sich  moralisch  zu  entleiben.1-  An  einer  anderen  Stelle  (pag.  731) 
schildert   uns   Schiller   einen    glücklieben  Menschen,    der   seinem   Ideale   entsprechend   handelt; 
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er  fragt  sich  auch  hier,  wie  man  nun  erfahren  könne,  ob  der  Mensch  wirklich  tugendhaft  war, 
und  fährt  dann  fort:  „Man  soll  ihn  seiner  Güter  berauben,  man  soll  seinen  guten  Namen  zu 
Grunde  richten:  Krankheiten  sollen  ihn  auf  ein  schmerzhaftes  Lager  werfen;  alle,  die  er  liebt, 
soll  der  Tod  ihm  entreissen,  alle,  denen  er  vertraut,  ihn  in  der  Not  verlassen;  in  diesem  Zu- 
stande suche  man  ihn  wieder  auf  und  fordere  von  dem  Unglücklichen  die  Ausübung  der 
nämlichen  Tugenden,  zu  denen  der  Glückliche  einst  so  bereit  gewesen  war.  Findet  man  ihn 
in  diesem  Stück  noch  ganz  als  den  Nämlichen  —  dann  freilich  reicht  man  mit  keiner  Erklärung 
aus  dem  Naturbegriffe  mehr  aus."  Der  Mensch  soll  also  im  Allgemeinen  dem  sittlich-schönen 
Ideale  nachstreben,  mit  Freuden  seine  Pflicht  thun.  Darauf  zielt  die  ästhetisch-moralische 
Erziehung  Schillers  ah.  Nur  in  dem  Affekte  soll  sich  der  Mensch  in  seiner  Würde  als  reiner 
„Dämon"  zeigen.     So  nur  ist  das  Gedicht  „Die  Führer  des  Lebens-  zu  interpretieren: 

Zweierlei  Genien  sind's,  die  Dich  durchs  Leben  geleiten. 

Wohl  Dir,  wenn  sie  vereint  helfend  zur  Seite  Dir  stehn! 

Mit  erheiterndem  Spiel  verkürzt  Dir  der  eine  die  Reise, 

Leichter  an  seinem  Arm  werden  Dir  Schicksal  und  Pflicht. 

Unter  Scherz  und  Gespräch  begleitet  er  bis  an  die  Kluft  Dich, 

Wo  an  der  Ewigkeit  Meer  schaudernd  der  Sterbliche  steht. 

Hier  empfängt  Dich  entschlossen  und  ernst  und  schweigend  der  andre, 

Trägt  mit  gigantischem  Arm  über  die  Tiefe  Dicli  hin. 

Nimmer  widme  Dich  ein  em  allein!     Vertraue  dem  erstem 

Deine   Würde  nicht  an,  nimmer  dem  andern  Dein  Glück! 

Cf.  die  Interpretation,  die  der  Dichter  pag.  729  gibt.  (Über  das  Erhabene.) 

Ich  fasse  das  Resultat  meiner  Abhandlung  zusammen  in  folgenden  beiden  Sätzen: 

1.  Schiller  hat  eine  einheitliche  ethische  Weltaulfassung,  die  in  sich  widerspruchslos 
ist,  und  welche  in  dem  ästhetisch-moralischen  Ideale  gipfelt.  Er  schwankt  nicht 
zwischen  Kant  und  sich  selber  hin  und  her. 

2.  Die  Schillersche  Ethik  verwirft  den  Rigorismus  Kants: 

a)  in  objektiv-anthropologischer  Hinsicht: 

Vor  dem  physischen  Forum  der  Natur  genügt  es,  dass  das  Individuum 
so  handelt,  dass  seine  Handlungsweise  mit  dem  Plane  der  Natur  übereinstimmt, 
d.  b.  legal  ist;  ob  der  Mensch  in  diesem  Falle  wirklich  im  Sinne  des  Schillerschen 
Ideals  gehandelt  hat,  das  zeigt  sich  im  Affekt: 

b)  in  subjektiv-individueller  Hinsicht: 

Die  vim  Kant  so  sehr  beeinträchtigte  sinnliche  Natur  des  Menschen  kommt  bei 
Schiller  zu  ihrem  Rechte,  indem  sie  nicht  unterdrückt,  sondern  erzogen  werden 
soll.      Der    Mensch    soll    aus    Neigung    seine    Pflicht     thun.      Dann    wird    der 
Pflicht  strenge  Donnerstimme  zu  einem  Rufe,  dem  man  mit  Freuden  folgt. 
Wenn  ich   mich  nun   in  den  späteren  Werken   Schillers  nach  einer  Gestalt  umsehe,    in 
der  er  die  von  ihm  philosophisch  gewonnene  Idee  der  schönen  Seele  verkörpert  hat,  so  würde  ich 
in  erster  Linie  Maria  Stuart  nennen.    Wir  finden  in  den  ersten  Akten  des  Dramas  noch  manchen 
Zug,  der  sich  mit  dem  Ideale  nicht  verträgt;  aber  von  Scene  zu  Scene  können  wir  es  in  den  letzten 
Akten   beobachten,    wie   sie   sich  von  den  ihr  anhaftenden   Schlacken  reinigt.     Jedes  Rache- 
gefühl verstummt;    sie    kann  ihrer  mächtigen  Gegnerin  vergeben.     Die  Schuld,   die   sie  früher 
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auf  sich  geladen,  will  sie  durch  einen  unschuldigen  frühen  Tod  büssen.  Die  Sinnlichkeit,  die 
den  Menschen  so  mächtig  drängt,  an  diesem  Leben  festzuhalten,  schweigt.  Dass  sie  un- 
schuldig sterben  darf,  erscheint  ihr  als  eine  Gnade  des  Himmels.  Sie  ist  nicht  im  Affekte, 
sondern  in  vollständiger  Harmonie.  Wir  sehen  hier  keinen  Kampf  zwischen  Sittlichkeit  Lind 
Sinnlichkeit,  wie  er  hei  dem  Erhabenen  immer  besteht  Wir  denken  gar  nicht  daran,  dass 
sie  gezwungen  stirbt,  wenn  sie  in  der  Abschiedsscene  zu  ihren  Dienern  sagt: 

Wohlthätig,  heilend  nahet  mir  der  Tod, 

Der  ernste  Freund.  —  Mit  seinen  schwarzen  Flügeln 

Bedeckt  er  meine  Schmach.  —  Den  Menschen  adelt, 

Den  tiefgesunkenen  das  letzte  Schicksal. 

Die  Krone  fühl'  ich  wieder  auf  dem  Haupt, 

Den  würd'gen  Stolz  in  meiner  edlen  Seele. 

So  redet  nicht  der  Mensch  in  einer  erhabenen  Stimmung,  so  können  die  Worte  nur  aus 
einer  schönen  Seele  hervorfliessen.  Nach  der  Beichte  fragt  sie  Melvil.  oh  sie  sich  stark 
genug  fühle,  jeder  Regung  des  Hasses  und  der  Bitterkeit  zu  entsagen,  und  sie  antwortet: 

Ich  fürchte  keinen  Rückfall  mehr.     Meinen  Haas 
Und  meine  Liebe  hab'  ich  Gott  geopfert. 

Ihre  Pflicht  ist  ihr  zur  Neigung  geworden.  Ihre  beiden  Naturen  sind  in  vollem  Einklang 
mit  einander:  unschuldig  zu  sterben  zur  Sühnung  ihrer  früheren  Schuld  ist  das  edle  Be- 
gehren ihrer  schönen  Seele. 
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